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REDAKSJONELLE NOTER 


DET CEREMONIØSE. 


Dette fremmedord dekker det fenomen at ceremonier 1 sig 
selv får egen vekt og regnes som verdier. Ut herfra kan vi si 
at det liturgiske i kirken aldri må bli ceremoniøst. Og når det 
j senere tid har kunnet merkes en reaksjon mot den «liturgiske 
opvåknen», så henger det sikkert sammen med at mange har 
kjent sig uvel en og annen gang ved storartede musikk-opbud 
eller ved iøinefallende utstyr og optreden. 
Denne uvel-følelse er ikke nogen sikker skjønnsdommer, men 
den er verdifull som spontan personlig reaksjon. Der er ingen 
. tvil om at det lille bakslag vi nettop nu oplever mot ceremoniøs 
sang, liturgi, alter-pryd, geistlig drakt o.s.v. er noget mere enn 
bare demokratisk norsk surhet og katolikk-redsel. Det som 
ligger under er enfoldig uttrykt dette: jeg kommer til kirken 
for å utløse sukket i mitt hjerte og for å møte sannhetens ord 
til min sjel; derfor ønsker jeg enkle og sanne ord og former; 
der blir avsmak i mig overfor alt tilstelt og aparte. — Jo ster- 
 kere dette personlig-lønlige livsbehov er, desto varere blir sin- 
 nene overfor utvortes apparat og ceremonier. 
d Noget ganske annet om jeg kom til kirken for å finne glem- 
sel, — for å bli dulmet inn i en «fred» jeg kunde låne for en 
stund. Eller om jeg kom for å ha en times usedvanlighets-op- 
” - levelse. 
; 


EE 


Men evangeliet er for salt en ting til å la sig anrette i den 
slags hensikt. Gudstjenesten må og skal ha det ene mål: å føre 
—— Gud frem til sjelene og sjelene frem til Gud. Det er dette 
evangeliske motiv som hos oss har reagert mot altfor sterk 
3 liturgisk iver. Man skal gi akt på denne lille reaksjon, for 
ky- dens retningssans er den riktige. 

d Men et slikt evangelisk motiv er ikke dermed orienterende 
EF og avgjørende for alle detaljer. Det er nemlig også noe vane- 
å bundet med i spillet. Man blir ikke frastøtt av de gamle for- 
Å mer, dem tolererer man eller man likefrem elsker dem, — alt 
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eftersom privatinnstillingen er. Derfor reagerer man ikke mot 
de to alterlys her i Norge — mens svenske kristne gjorde stort 
anskrik om katoliserende tendenser da man for noen år siden 
i Malmø kirke begynte med lys på alteret. Man ikke bare tåler, 
men 'krever korstegnet ved dåpen, — mens andre evangeliske 
kirker forferdes over noe så ceremoniøst. Der ligger ingen sik- 
ker målestokk for liturgiske former i en evangelisk følelses- 
reaksjon. 

Men man skal allikevel her ta adskillig hensyn til vanen. Alt 
liturgisk må jo ifølge sitt vesen være konservativt — derfor 
er begrepet «nyheter» og «moderne» igrunnen totalt utelukket; 
men derved behøver ikke uten videre også begrepet utvikling 
være banlyst. Bare at den liturgiske utvikling må skje som en 
spontan utlevelse fra det kristne hjerteliv av, livet selv må 
vokse ut sine former. Det går ikke an å opfinne eller å «inn- 
føre» nye ting. 

Og her må man ikke glemme at også gamle ting, nemlig i 
betydningen lengst avlagte ting, virker som «nye». Den kirke- 
musikalsk orienterte har ikke alltid øie for dette, heller ikke 
kirke-arkeologen. Gamle verdier kan nok også finne plutselig 
gjenklang hos folket, men i regelen vil det skje langsomt, og 
megen «alderdomlighet er uigjenkallelig død. Spesialistenes 
restaureringsglede virker da bare kunstig og irriterende på 
menighetens mentalitet. 

Men langsomt prøves og utvelges tingene, og vi kan rolig se 
det liturgiske livs utvikling på langt sikt. Ja, det er det eneste 
sikt som er forsvarlig. 

Instinktet er i orden hos vårt kirkefolk, iveren og stoffrik- 
dommen lever hos våre restaureringskunstnere. Foreløbig går 
disse to for meget hver for sig, folket trenger orientering, 
kunstnerne trenger evangelisk innlevelse og motivkorrigering. 


Det er bare bra at der kommer stunder da begge parter kjen- 
ner et napp i frakken. 


ARBEIDSGIVER-PLIKT. 


«Her går mennesker her i byen, sunde og normale og sterke 
karer, som er 30 år og som aldri har hatt et dagsverk arbeide 
siden de blev konfirmert,» oplyste forsorgschefen i en av våre 
små industribyer. Hvad slags sjelelig-sociale vanskabninger 
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må dette bli? De går og «stempler arbeidskort» og hever for- 
- sorgsbidrag — det er deres mennesketilværelse. 

La dette stå som bakgrunn for et svar til den innvending 
mot «ungdomshjelpen»: at det jo blir bare for en kort tid og 
nogen ganske få mennesker man kan skaffe arbeid ved dette 
- kirkelige tiltak. Vel — men det at de har hatt ærlig arbeid en 
stund, det kan likefullt bli noe avgjørende både for deres sinn 
og deres karakter. Dessuten blir det fler og fler som får ar- 
beid, desto sterkere vi andre — fler og fler — forstår at denne 
gang skal vi ikke skinn-ofre, men ofre. 

Dette tiltak er som et blink-signal — til to sider: ungdom- 
men, endog de av dem som ikke akkurat opnår arbeide ved 
dette forsøk, vil kjenne det som en opmuntring at der 
markeres arbeidsgiverplikt, — og hos alle som i smått eller 
stort kunde sette noget i gang, vil det virke som en spore: be- 
visstheten om fellesplikten vil tenne enkelt-tiltakene. 

Og om nu det hele til slutt på den materielle vekts skål 

skulde komme til å bli undersøkt på resultater, og det så blev 
milligram-skalaen man da måtte bruke, — ja, så er det en 
ærlig sak. For der er situasjoner da man innenfra drives til å 
foreta sig noe fordi man 'simpelthen ikke kan forsvare å være 
passiv. Heller et nederlag for forsøket enn intet forsøk å ha 
gjort. 

Men aller helst seier — fordi mange nok tok fatt. 


STRØMDRAG 
I OLAV AUKRUSTS DIKTNING 


Av sogneprest ERLING TOBIASSEN. 


Henrik Wergelands navn nevnes ofte sammen med Olav 
Aukrust. Jørgen Bukdahl advarer mot det. Men tross den 
danske advarsel, så var det kanskje ingen tilfeldighet at da 
Aukrust første gang trådte frem slik at han blev lagt merke 
til, så kom han i Wergelands følge. I en blendende artikkel i 
Samtiden 1913 gav han Wergeland sitt forsvar der andre vilde 
misbruke hans navn. Men sitt forsvar gav Aukrust visselig ut 
fra en indre samstemthet. Som Wergeland er han i sin dikt- 
ning, intens og himmelstormende, kaotisk og uferdig, synsrik 
og grenseoverskridende, norrøn og kosmisk. Det er ingen dikt- 
ning som leses på torvene. Den legges ikke i nye oplag. Men 
den skaper sig menighet. Den finner sig mennesker som ikke 
bare fryder sig ved ordenes sang, men som gjør synene til sine, 
inndikter sin egen sjels liv i diktningens utløsning av sjel. 

Men ellers var de forskjellige nok, Wergeland og Aukrust. 
Den smittende livsfylde og den sosiale medoplevelsestrang som 
knyttet folkeførerinnsatsen og eventyret til Wergelands navn 
var Aukrust fremmed. Han la ikke sitt ur på Vaterlands bro. 
Han var en ensom og syk mann. Få kjente ham. Kildene i 
hans sinn sprang rikest når fjell og vidde kom ham nær og 
mennesker kom på avstand. Han så landskapets eventyr og 
gjendiktet det i sitt sinns avspeiling. Hans ord bar eventyret 
fra hans arbeidsverksted videre til andre. Men det lå aldri om- 
kring ham selv. Hans diktning var hans verk, hans ord hans 
innsats og liv. Men underlig skulde det være om ikke Olav 
Aukrust i kraft av denne sin diktnings tyngde og sin sangs 
vitalitet går over i sitt folks fremtid. 

Få har som Aukrust nådd inn til det særnorske. Ingen har 
kanskje som han maktet å utløse det i ord. Han satt og skrev 
oppe i Lom. Men landskapet lå ikke bare for hans øine. Han 
var ingen fotografisk kartlegger. Landskapet levde i hans 
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hjerte. Han møtte det alltid som medoplever. Skapende diktet 


- «det sig selv inn i hans sang, la malm i hans mål, gav billeder 
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for syn og tanke. Naturfølelsen og livsfølelsen ligger hos ham 
i frø sammen. De løfter sig begge av muld når han tar til å 
tegne. Hans landskapsdiktning er derfor ikke suverén natur- 
lyrikk. Den er alltid og så avgjørende opdagelsesspenning og 
livsoplevelse. Dermed har det kanskje sammenheng at hans 
landskapstegning så forholdsvis lite nytter de lyse farver og 
de rolige linjer. Han kan gi det, varmemettet og lysstreifet 
som en tegning av Amaldus Nielsen: 


Sol gjenom tome høyhus 
sol over djupsådd seng. 
Stilt millom solsteikte uthus 
heitt over åker og eng. 


Men hans landskap er fjellbygdens. Det ligger under tung 
skygge av høit fjell, det har spranget og forandringen i sig, 
viljeløst må det ta imot vårdags uro og høstkvelds mørke, 
storms velde og kvit vinterkulde. Og han selv har tatt imot 
det. Det har slått inn i hans sinn, landsskapsmerket hans sjel: 


Og trænet skolv og brusa 
for sjodande lokomotiv 

det låg att lid og djupan dal 
i veldigt perspektiv. 


Det låg att grøne landskap 

og bratte flog og stup 

og røyk og skodd i klovna fjell 
og elv og avgrunnsdjup. 


Slik var mitt eige landskap — 
mitt eige sprengde liv. 

Eg så det gjenom sol og gråt 
i veldigt perspektiv. — — — 


Slik står han åpen for landskapet. Denne intime samkjensle 
med landskapet gir han også ellers i Hamar i Hellom vakre 
uttrykk for: «Frå gamle bygdi med gard og grunn, frå kyrre 


3 skogen med tinklande bærspann, frå bratte lidi med råk og 


med stig, frå viggur og fjell og alle dei namnlause stader 
strøymde det imot meg.» Derfor er aldri hans landskap bare 
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ramme. Det har sitt liv, får munn og mæle: «Som ei heit 
vitring og kviskring for det gjenom meg at eg skulde bera bod 
frå dette lende, vera det ei munn, orde det ut....» 

Landskapets kall til «å orda det ut» har Aukrust tatt inn 
over sig og båret frem, ikke bare med medoplevelsens intimi- 
tet, men også med en formel evne og en ordfangets rikdom som 
gjør hans diktning til en sproglig oplevelse. Den må kunne 
være en rik arbeidskilde for filologisk studium. Men ordene 
hans er aldri blek ordbokfangst. Han henter dem ikke frem i 
filologisk ordglede. De har sitt liv og sin valør, men også sin 
tone, en tone som er underlig rik på musikk. Aukrust eiet et 
dypt musikalsk gemytt. Han satt gjerne og lekte sig med felen. 
Han vilde engang blitt fiolinist. Der var linjer i morsarven 
som pekte dit. Han kom i stedet til å fylle ordene sine med 
tone. Dels lå den og sang i ham selv. Dels fant han den i folke- 
visen. Det brå, sterke og symfoniske lå visstnok i ham selv. 
Den dempede, men også den muntre tone løftet han vel helst 
inn fra folkevisen. Et vers er nok til å vise hans ordmusikk. 
Det er vårblå himmel i mars. Han kommer fra fjellet med 
förlass: 


I stekjja, nedsnøa fjellskog gøymde 
var kjerri utrivne, lasset lesst. 

Eg 1å på lauvlasset, dorma, drøymde 
og morgonstjerna stod bleik i vest. 
Og hesten lunka og bjølla singla 

det song so vakkert i massing-dingla 
å linge-ling, linge-linge-lan 

tobakk og pipe, so går det an! 


Aukrust leker ikke sjelden med ordene. Han drysser dem ut 
av sitt overflødighetshorn. Han lar dem synge i sin overflod, 
og ikke sjelden gjør han det på bekostning av diktets enkle 
reisning og synsbilledets klarhet. Han er også sproglig van- 
skelig. Han bærer et stort, nytt tilfang av glemte og halvglem- 
te, ukjente og urnorske ord inn i sine vers. Men om han stund- 
om må leses med ordboken, så dikter han selv aldri over den. 
Ordene har sitt liv; som felestrengen har de tonen i sig. Olav 
Aukrust skrev også et mesterlig riksmål. Men han var som 
Olav Duun nynorsk. Det nynorske lå i dybden av hans sjel. 


Det lå der som et nynorsk postulat, naturgitt og suverént over- 
for enhver begrunnelse: 
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Du som til himmels på ørnevengjer 
bar det veldige Voluspå! 

Du som på heilage harpestrengjer 
kunde Draumkvædetonen nå — 


Du kjem og kveikjer båd* hug og vilje 
du fyller brunnvatn i mitt krus. 

Lat meg i løyndom for deg få gilje 
og nemnast son i din faders hus. 


Han kunde nok leke med ordene. Men nettop fordi ordet var 
ham en utløser, var han i kamp med ordene. I inspirasjons- 
stunder når glimt slo ned som fuglespor i nysnø, da eiet han 
ordenes skaperglede. I ebbetid gav ordene kamp og kvide. 

Tanken på utløsning er et vesentlig arbeidsmotiv hos Auk- 
rust. Det gjelder ikke bare når ordene skal «gi det namnlause 
namn» eller når landskapet skal få sig munn. Det gjelder i 
særlig grad når Aukrust over landskapet vender sig til alt det 
som norskt er. Nasjonalt ser han mangt som er i nedgang, et 
rotløst byliv, en importert kultur, gammel arv som ødes. Han 
arbeider ikke med «et skjult Norge». Han kjenner det skjulte 
som fuglen kjenner sitt reir. Aukrust arbeider med et bundet 
Norge, rotnorskt og sterkt, rikt på emne og kraft, men en kraft 
som må utløses, en folkeånd som må frigjøres. I Hamar i Hel- 
lom har han gitt sitt nasjonale program. Han møter utløsnin- 
gen som et kall og reiser programmatisk opgaven. Men frem- 
tiden ligger i et Norvegia sacra, hvor kraften i hammer og kors 
enes og Ygdrasil står i blomst i Kristusvåren. 

Man kan diskutere hans nasjonale program. Det kan for 
mange synes tidsfjernt og konservativt uklart. Det gir mål, 
men syner ingen vei. Men selv gav han ikke bare vakre ord 
for det i et synsrikt og skj ønhetsmettet dikt som Emne. Ordene 
tolket for ham dype realiteter. Hans norske vilje var hans li- 
denskap. Og i den vardevakt som utløsningsarbeidet nødven- 
diggjorde stillet han sig selv varm og hel til tjeneste: 


Du sjæl av eld 

på Norigs harde nakne fjell: 

kven er du lel? 

Eg veit det nok — du er den makt 
som byd meg halde vardevakt 

— i alle vér — 
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um det som norskt og Norigs er. 
So feng meg då! 

Og lat meg eld av din eld få — 
og brenn og bruk meg heil og all 
og hav meg i ditt vald. 


* 


Da Henrik Steffens stod som forkynner i Kjøbenhavn for- 
met han ordet at «poesi er det som selv i det endelige finner 
preget av det evige». Olav Aukrust er alltid i sin diktning på 
leting efter det evige. Han har evighetsproblemet som et kate- 
gorisk imperativ over sig. Det møtte ham fantasifult og sterkt 
med barndomsinntrykkenes veistakende makt i lesningen av 
farmors velbrukte bibel. Det lå siden i ham som angst og uro 
og fant sig stadig ny næring i hans lange og seige kamp med 
sykdom og dødsredsle. Hans diktning er hans Jakobskamp 
med den levende Gud. Hans diktnings flammer slår mot him- 
len; men den kjenner også offerrøken som legger sig tung langs 
jorden. Aukrust vet om diktningens gledesstunder når syn og 
ord går sammen i rik inspirasjon. Men hans diktning eier mere 
av lidelsens ve og stridens gny enn av gledens lys. Det har sam- 
menheng med hvad hans svenske kollega Sten Selander har sagt 
om ham at «det viktigaste har för honom inte varit att fram- 
bringa en artistiskt effekt utan att frålsa sin sjål». Denne 
kamp for sjelefrelsen tok han op og gikk inn i med angst og 
beven, vilde den under makten av en evig verden, måtte den 
ut fra spenningen og tvekampen i sitt eget sinn. I denne kamp 
dikter Aukrust over sin bibel. Der er ord og tankeinnslag fra 
antroposofi, linjer merket av visjonær mystikk, litterær arv 
som er hentet inn fra Draumkvædet til Grundtvig. Men så av- 
gjort er det religiøse strømdrag i Aukusts diktning merket av 
å ha hatt bibelen som sin rikeste inspirasjonskilde. 

Mellem Himmelvardens vers har Aukrust satt inn et citat 
fra Jesaja: «Når du går gjenom vatn, då er eg med deg, og 
gjenom flodar, so skal dei ikkje gløype deg; når du går gjenom 
eld, skal du ikkje verte svidd og logen skal ikkje brenne deg !» 
Aukrusts vei mot Guds verden er merket både av floder og 
flammer. Han bor selv dypt i ormegården. Og høit over fjell 
løfter Himmelvarden sig. Men lang og trang er veien dit; så 


an uka 
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mangt reiser stengsel og så meget må gjennemstrides. Hele 


hans diktning, fra Himmelvarden til Solrenning viser hvor in- 


tens og krevende denne kamp har vært for ham. Han kan gi 
avkall på den artistiske effekt. Men hans dag er optatt av det 
individualistiske livsopgjør og hans diktning gir i mangt natte- 
timenes avspeiling av dagens tankekamp. 

Han kjenner et menneskeliv under tunge skygger. Det er 
stormherjet som hans fjellbygds landskap. Ondskapen kan han 
ligne med den vesle sten. Den som vil rydde den undav møter 
den som selve grunnfjellet. Og svart faller skyggen selv der 
hvor livsgleden fryder sig: 


Med sol og angar og elsk og yl: 
me skjelv då endå og frys på ferdi. 
Det er for kaldt. 

Kjempeskuggen av Satan sjøl 

står skum og skakk over heile verdi 
og klumsar alt. 


Men skyggen faller inn også over hans eget sinn. Tanken 
vil klarhet. Men et menneske på tankeleting må ofte se sig 
som rorsmann på strandløst hav. Livet vil syntese. Men et 
menneske i motsetningenes verden sander så ofte at den Gud 
han leter efter er en Gud som skjuler sig. Det moralske krav 
vil godhet. Han deler med Paulus viljen til det gode. Men han 
kjenner nederlaget og vanmakten til viljeløst å gi sig hen i det: 


Det er ikkje det at eg ynskjer og vil 
det vonde so heitt og i det høyrer til 
det er ikkje det som veld kvide. 

Men det at eg ikkje av heile mi sjæl 
kann elske det gode so djupt at eg sæl 
a] saknad for det kunde lide. 


Men fra det dype hvor sanserusens orm sårer og vanmakt og 
synd binder, løfter lengselen sig som ørn over fjell. Frø reiser 
sig av muld, skog mot himmel, selv grunnvannet i det dype 


trår mot det høie. Men også en menneskesjel deler lengselens 


skjebne: 
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sjå alt som er og som vil og vert 

og hev livsens djupaste løyndom lært: 
i lengsel brenn det, mot ljoset brår det 
mot soli vil det, til himmels trår det. 


Det er en lengsel mot utløsning av livs mørke, strids gru og 
ondskaps smerte. Og det er lengsel som skrider ut over alle 
grenser. Den vil Gud, Jakobskampens velsignelse, den store 
syntese. Han som bærer lengslen i sig vil intet mindre enn å 
stå stråledøpt i solrenningen, synge sin seiersangs halleluja på 
grensen av det evige; ti han vet sig fredløs inntil han finner 
freden som overgår all forstand. Men lengslen hviler ikke i 
passiv venting. Hvitglødende og intens løfter den sig viljebåren 
av en sjelskamp som har vært gjennemstridd med livet som 
innsats. 

Men den som leter, han finner. Den Gud som bor i det skjul- 
te er tillike en Gud som trer frem. Ikke minst rummer Solren- 
ning dype vidnesbyrd derom. Den har linjer som ånder av op- 
levelsesglede. Den rummer vers som er merket av visjonær 
innvielse, av åpen himmel og syntetisk syn: 


No veit eg det, kven du er 

du som lyser 

i myrkret som kvar i ser 

og alting hyser. 

No vågar eg nammet ditt skrive, 
eg veit det visst. 

Vegen, sanningi, livet. 

Jesus Krist. 


Slik har han reist sig fra Jakobskampen og gått inn i kristen 
troesoplevelse. Denne oplevelse er vanligvis hos Aukrust ster- 
kere teocentrisk orientert enn ord som de ovennevnte kan gi 
inntrykk av. Hans Gud er almaktens Gud, nær og medlevende 
i alt som har liv. Han løfter frø til kjempeskoger, han er i mor- 
genglansens glede og i samvitsangstens uro, han er den ska- 
pende som evig på nytt skriver sitt veldige livsens dikt. Men 
almaktens Gud er tillike kjærlighetens Gud. Som sol inn i fat- 
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tigmanns stue, slik faller hans kjærlighet i redsleslått sinn og 


- gjør livet nytt. Men rikest faller kjærlighetens lysutstråling 


1 korset på Golgata. Det er syntesens brennpunkt. 

Men derfor står livsoplevelsen for Aukrust i nådens tegn. 
Nåden er ham en dyp livsrealitet. I den hilser Gud ham stadig 
på nytt. I nådens lys vet han at alt han har, har han fått. Rike 
inspirasjonsstunder og dypt innsyn ved livets ytterste grense, 
alt er ham nådens gaver, ydmygt tar øieblikket evigheten i 


favn: 


Det som eg hev til å gjeva 
det hev eg fenge. 

Det som kann lyse og leva 
geislar i skodd veva 

og natt sprengje — 

det er ditt. 

Alt som er uklårt måla 
for lite igjenomstråla 

det er mitt. 


Som dalen under sol og regn slik lå hans diktning nær inn 
under evighetens verden. Han så sig selv som skald i den 
Høiestes tjeneste. Hans diktnings grøde var betinget av evige 
vekstkilder. I sin iver for sin sjels frelse la han den åpen i 
strid og lengsel, i oplevelse og innvielse. Hans diktning åpner 
for oss innblikk i hans sjels kamp og i dens rike avspeiling av 
den verden han lengtet mot. 

Vurderingen av hans diktning kan falle forskjellig. Så hel 


 dener i sin vilje og så intens og optatt den er i sin religiøse 


bestemthet er det naturlig at vurderingsveiene vil skilles over- 
for den. Der er både slagg og gull i hans kar. Han lekte med 
ordene og stundom lekte ordene med ham. Men han skapte en 


* diktningsverden som med sin synsrikdom og skjønhetsfylde vil 


glede og opta den som går inn i den. Aukrust skrev engang: 


— «Det er livsfarlig å leve — for den som vil noget. Iallfalli før- 
ste omgang. Men i annen og tredje kommer seiren.» Kan hende 


Mp VE SMEJET, = 


ESN å AG 


rummer ordene hans egen diktnings skjebne. 
Erling Tobiassen. 


FILOSOFISKE RETNINGER I VÅR TID 


Av lektor OrLav NÆs. 


I. Hegelianismen. 


I kraft av sin vide interesse for alle grener av menneskelig 
kultur har Hegels filosofi overlevd mange dødsdommer. Livs- 
kraft gir også det at den ikke så meget er en avsluttet lære som 
en fremadskridende dialektisk process. 

Særlig er hegelsk tenkning merkbar i læren om staten. Det 
er vel kjent at Marx var en kjettersk elev av Hegel, at han 
vendte det dialektiske skjema til en lære om økonomiske krefter. 
En kapitalistisk samfundsorden må nødvendigvis føre til sin ne- 
gasjon, kommunismen. Men ikke bare Sovjetrussland, også 
Mussolinis Italia har hegelianismen blandt sine forutsetninger. 
Mussolini selv var socialist, og en av dem som forberedte fas- 
cismen åndelig, var hegelianeren Croce. 

Felles for de to statssamfund er den hegelske opfatning at 
staten er av en høiere orden enn de enkelte borgeres livssfære. 
Den enkelte er til for statens skyld, og ikke omvendt. Den en- 
kelte er bare del av helheten. Dette er det næsten religiøse inn- 
hold i kollektivismen og i symbolet fasces. Dette forklarer også 
hvorfor nasjonalsocialismen i Tyskland så lett kan svinge mei- 
lem polene Moskva og Rom. 

Fra statslæren er ikke skridtet langt til historien. Taine og 
Sars er gode eksempler. Taine anføres her med Nietzsche til 
hjemmelsmann. For oss er det dialektiske skjema hos Sars den 
tilgjengeligste form for hegelianisme: Fordi Norge var det mest 
aristokratiske land omkring 1000, var det blitt det mest demo- 
kratiske bortimot 1800. 

Den akademiske hegelianisme i Tyskland har især villet skape 
en samlet teori for hele det kompleks som kalles ånds- eller kul- 
turvidenskaper. Typisk for disse bestrebelser er Dilthey, den 
mann som mer enn nogen annen har formidlet hegelske tanker 
til nutiden. Utgangspunktet er for ham livsanskuelsen, det per- 
sonlige livssyn. Men da det er hegelianismens almindelige po- 
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stulat at vår personlige fornuft svarer til tilværelsens fornuft, 


-'må han samtidig hevde de forskjellige livsanskuelsers objektive 


gyldighet. Dette opnår han ved å utvikle teorien om livsansku- 
elsene i et dialektisk skjema. Den følgende fremstilling av 
dette er nærmest den som Rothacker har gitt. 

Det første og på sett og vis viktigste kulturskapende livssyn 
kan kalles dualistisk idealisme. Dualistisk er dette standpunk- 
tet fordi det alltid legger et snitt igjennem tilværelsen, enten 
mellem legeme og sjel, eller mellem materie og ånd, eller mellem 


virkelighet og verdi. Snittet kan ligge enda på andre steder, 


men felles er i alle tilfeller at det gjelder å finne et fast og va- 
rig punkt utenfor verdensløpet, noget absolutt, ubetinget, noget 
som kan brukes til målestokk overfor det skiftende. Det erkjen- 
nende subjekt må ha del i begge sfærer og blir derfor i siste 
konsekvens selv verden. Vanskeligheten for dette livssyn er 
denne: Hvorledes kan idé, når den skal skilles strengt fra vir- 
keligheten, bli til makt? — Kants filosofi er typen på dualistisk 
idealisme, sammenlign det kategoriske imperativ. Men heller. 
ikke Kant kan forklare hvorledes dette «du skal» kan opstå. 

Antitesen heter naturalisme. Verden er bare det som kan er- 
kjennes, det givne. Efter det man antar som gitt, optrer na- 
turalismen som materialisme, sensualisme, positivisme. Na- 
turalistisk kunst er miljøskildring, det menneskelige dokument. 
Det vanskelige punkt er her: Hvorledes kan det tilfeldige bli 
hensiktsmessig, det virkelige til verdi? Darwin lot det hensikts- 
messige i den levende natur opstå ved det naturlige utvalg, 
Ostwald bygde på den 2. setning i varmelæren, og Freud har en 
teori om sublimasjon av driftene. 

Syntesen av dualisme og naturalisme heter nu objektiv ide- 
alisme. Subjektet og det givne går op i en høiere enhet, man 
har tillit til tilværelsen, ideen er i det som skjer. Helhet, form, 
gestalt er yndlingsord. Det gjelder ikke å dømme, men å for- 
stå, enda mer å se og allermest å leve. Spinoza, Goethe og 
Hegel selv hører hit. Det vanskelige punkt her er at verdimå- 
leren blir så innforlivet i tilværelsen at den blir ubrukbar. 
Sammenlign Spinozas panteisme og Hegels ord: «Det som er, 
er fornuftig.» 

Et menneskes livssyn er bevisst og ubevisst enhetlig i stort og 
smått. Derfor må der til hver livsanskuelse finnes en særlig 


— etikk, politikk, kunst, videnskabelig opfatning. Men det er ty- 
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delig at de tre standpunkter har sine bestemte forkjærligheter: 
dualismen for etikk og ansvarsbevisst handling, naturalismen 
for erkjennelsesteori og videnskap, objektivismen for historie, 
kulturteori og kunst. Dermed er vi vel kommet til livsanskuel- 
senes psykologiske fundament. 


II. Nykantiamismen. 


Kants filosofi er alt nevnt som eksempel på dualistisk idealis- 
me. Den badiske skole — Windelband og Rickert — har særlig 
villet stille op en teori for verdiene. En verdis kjennemerke er 
bl. a. at den er «einmalig», den tar historisk form én gang, og 
fordrer allikevel almindelig gyldighet (Rickert; også barthiansk 
teologi). 

Andre nykantianere interesserer sig for logikkens og mate- 
matikkens lovmessighet. Tallet er å priori, er tilværelsens 
fundament. Men de kjemper på vikende front overfor nyposi- 
tivistene. 

Fenomenologenes skole — Husserl — har tilknytning til 
kantianerne i opfatningen av tallet som en «urintensjon» og i 
antagelsen av en absolutt sannhet. I læren om den «inten- 
sjonale akt» som fenomenenes grunn er der også noget kantisk. 
Men mens kantianerne efter Kants eksempel er skeptiske over- 
for enhver metafysikk, søker fenomenologene mer og mer til 
metafysikken. Det er særlig to grupper av metafysiske kjenns- 
gjerninger: eksistens og tid (Heidegger). 


III. Nypositivismen. 


Nypositivismen har Hume og Mach til forgjengere, men skil- 
ler sig fra den eldre positivisme ved sin matematiske utrustning. 
Nypositivistenes viktigste våben er den nye matematiske eller 
symbolske logikk, logistikken (Russell, Carnap). Den gir deres 
argumentasjon en strenghet og følgeriktighet som ellers ikke 
vilde være mulig. 

Tanken er ikke ny. Allerede Leibniz arbeidet med en slik 
diseiplin. Den aristoteliske logikk har nok gjennem århundrer 
stått som uangripelig, men den er heller ikke tilstrekkelig til å 
løse en eneste videnskabelig opgave. Den gir f. eks. ikke noget 
middel til å slutte at b er mindre enn å når a er større enn b. 
Men denne slutningsform er velkjent i matematikken. Verre 


FILOSOFISKE RETNINGER I VÄR TID 79 


var det at den førte til logiske paradokser som dette: I et kom- 


 pani soldater er der en barber. Han får ordre om å barbere 


alle dem i kompaniet som ikke barberer sig selv. Skal han nu 
barbere sig selv eller ikke? 

Dette paradoks kan opløses ved et forbud mot å bytte klasser 
med hverandre, barbereren som menig og barbereren som bar- 
ber er to forskjellige klasser. Eller man kan si det slik: Mens 
man før greide sig med to logiske verdier, sant og falskt, kom 
nu en tredje til: meningsløst. F. eks. 

2x2=4 (sant) 
2x2=5 (falskt) 
2x2= elektrisitet (meningsløst). 


Det mest karakteristiske for den nye logikken er dens gjen- 
nemført symbolske form. Bare et tegnsprog kan befri for det 
vanlige sprogs usikkerhet, det viser også matematikken. Først 
og fremst er der symboler for de nødvendige logiske forbindel- 
ser «ikke», «og», «eller» o. s. v. Med dem må der kunne regnes 
som med matematikkens fortegn. Dernæst er der en teori om 
begrepene, individualbegreper, klassebegreper, relasjonsbegre- 
per. «Brunen» er et individ, «hest» er en klasse, (Brunen) «er 
større enn» (Blakken) er en relasjon. 

Hvad er så logikkens vesen? Det har Wittgenstein prøvd å 
svare på. Logikken er et billede, den spenner over virkelighe- 
tens verden som gradnettet over jordkloden. Avbildningen og 
det avbildede kan være meget forskjellige. Grammofonplaten, 
noteskriften, lydbølgene og den musikalske tanke står alle i av- 
bildende forhold til hverandre. Hvad de har tilfelles, kan ikke 
videre avbildes, det vilde bare gi en ny avbildning. 

Tingenes (og også logikkens) vesen er det da ulønt å spørre 
om. «Det som kan vises, kan ikke sies, og det som kan sies, 
kan ikke vises.» Filosofiens opgave er å avgrense det som kan 
sies fra det som ikke kan sies. Om det siste bør man helst tie. 
Det vil ikke si det samme som at der fins gåter. Alle spørs- 
mål kan besvares. Men selv når alle spørsmål er besvart, er 
enda ikke våre livsproblemer berørt. De hører til det uutsige- 
lige. «Løsningen av livets problem merker man derpå at dette 
problem selv forsvinner.» 

Av Wittgensteins holdning følger positivismens almindelige 
forkastelse av det «metafysiske» subjekt. «Det er tilfelle», er 
en videnskabelig setning. «A tror at det er tilfelle», inter- 
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esserer bare psykologien. Men heller ikke videnskapens set- 
ninger må apoteoseres. Naturlover er naturbeskrivelse, og 
slett ikke naturforklaring. 


IV. Nietzsche-retminger. 


Nietzsche var lenge positivist, og enda i Zarathustra-tiden 
beholdt han mange positivistiske synspunkter. Det er for 
eksempel hans nektelse av det erkjennende og handlende su- 
bjekt: «Jeg vet slett ikke hvad jeg skal gjøre! Du har rett, 
men tvil ikke på at du blir gjort i hvert øieblikk.» Zarathustra- 
tidens evangelium: amor fati, man skal elske sin skjebne, ville 
tilværelsen, henger umiddelbart sammen med subjektløsheten. 
Det gjelder å finne igjen menneskets verdighet som naturbun- 
det vesen. Også hans opfatning av sannheten er rent biologisk: 
Det har til alle tider vært livsfarlig å slutte falskt. 

Å opspore og avsløre alt falskt og livsfarlig i menneskenes 
holdning blev hans opgave. Derved blev han all moderne 
«desillusjonerende» psykologis far. For psykologi er «tilbake- 
slutningen fra idealet til den som har bruk for det, fra tenke- 
og vurderingsmåten til den kommanderende trang bakenfor.» 

Hvorledes han har foregrepet psykoanalysen, fremgår klart 
av nogen citater. Om bevisstheten sier han: <«Bevisstheten er 
den seneste utvikling i den organiske verden og følgelig også 
det uferdigste og vanmektigste i den.» Om fortrengningens 
mekanisme: «Det har jeg gjort, sier min hukommelse. Det 
har jeg ikke gjort, sier min stolthet. Og så gir hukommelsen 
efter.» Om seksualiteten: «Grad og art av et menneskes kjønns- 
karakter når op til de høieste høider av dets ånd.» Ikke bare 
Freuds lære, også Adlers syn på tilværelsen som maktkamp 
finner man hos Nietzsche i formelen «vilje til makt». 

Fremfor alle hevder Klages å være Nietzsches åndelige arv- 
tager. Klages tar langt mer enn Freud det ubevisste alvorlig. 
Det ubevisste sjeleliv er fullkomnere enn den klare bevissthet. 
Med Nietzsches ord: «Vi nekter at noget kan gjøres fullkom- 
ment sålenge det blir gjort bevisst.» Efter Klages er alle ekte 
livsytringer ubevisste, formålsfri, tvangsmessige, harmoniske. 
Bevisstheten og viljeshandlingen fyller ikke disse krav og for- 
kastes under navnet ånd. Ånden er mekanistisk, livet rytmisk. 


Livet har to poler, legeme og sjel. Sjelen er legemets mening, 
og legemet er sjelens uttrykk. 
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Klages” psykologiske studiemateriale er uttrykkshandlingen. 
«Hemninger (Bindungen) kommer for ham tilsyne i et menne- 
:skes bevegelser. Forholdet mellem hemning og frihet (Løsun- 
gen) er allerede et grunnleggende drag i et menneskes karakter. 
Men også utover dette tillater bevegelsene vidtgående slutnin- 
ger. Bevegelsene kan være innholdsløse, fattige; de kan også 
være rike og fulle av liv. De kan fortelle om formfølelse eller 
Om mer abstrakt begavelse, o. s. V. 

Den uttrykksbevegelse som lettest lar sig analysere, er hånd- 
sskriftens, den setter sig jo blivende spor. Derved er Klages 
blitt grunnleggeren av en videnskabelig grafologi, men hans ut- 
trykkstydning gjelder prinsipielt alle uttrykksbevegelser. (En 
ren uttrykksbevegelse er formålsfri, men selv den mest for- 
målsbundne mister aldri helt sitt uttrykk.) Fra Klages henter 
alle moderne gymnastikkskoler sine argumenter. 

Klages* elever og mer direkte elever av Nietzsche har satt sig 
til opgave å skape en filosofisk antropologi. Hvad betyr kultur- 
formene, hvad ligger der i utviklingen fra myte og magi til vi- 
«denskap og teknikk? Retningen er oftest den motsatte av den 
optimistiske evolusjonismes, og dermed også den motsatte av 
hegelianismens. Mot Hegels statsopfatning står Nietzsches ord 
om staten som det «kolde uhyre». Mot hegelianernes åndsdyr- 
kelse står for Nietzsche-tilhengerne åndens seir over livet som 
undergangen selv. 

Men bare Spengler er trådt fullt ferdig frem med sin under- 
wangshypotese. De andres bestrebelser er det ennu for tidlig 
å uttale sig om. Olav Næs. 

* 
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Kirke og kultur. XXXIX. 6 


BALANSEN MELLEM STAT OG KIRKE 


illustrert ved betydningen av 
ORDINASJON OG KOLLATS 


Av biskop Ervinp BERGGRAV. 


Kan en biskop nekte kollats — og hvis han gjør det, hvad så? 

Dette spørsmål har nylig vært oppe her i Norge, og nu da 
det spesielle tilfelle er kommet på avstand, kan der være grunn 
til å ta saken op generelt. Det vil nemlig vise sig at det lille 
spørsmål leder inn til selve kjernen i samlivet mellem stat og 
kirke. Hvis det besvares feil, kan følgen bli en forrykning som 
ikke bare har praktiske ulemper, men som i det lange løp un- 
derminerer det organiske samspill som grunnloven forutsetter. 

Spørsmålet blev aktuelt på den måte at da en av biskopene 
hadde nektet kollats sommeren 1930, skrev Kirkedepartemen- 
tet til den utnevnte prest og sa at han kunde innsette sig selv 
— uten biskopens kollats. 

Dermed vilde faktisk kollats for fremtiden ha tapt iallfall 
enhver realitet, om enn ikke enhver moralsk betydning, hvis: 
forholdet fikk gå upåtalt. 

Siste bispemøte (november 1931) har imidlertid enstemmig 
vedtatt følgende uttalelse: 

«Bispemøtet må fastholde at en prest i vår kirke efter histo- 
risk tradisjon og gjeldende kirkerett ikke rettelig kan tiltre sitt 
embede uten å ha fått biskopens kollats; det må derfor anses 
uhjemlet efter gjeldende kirkerett og alterbok at departementet 
lar en prest innsette sig selv uten kollats». 

Saken bør efter dette tas op fra grunnen av. 


1 


Der har vært skrevet lite offentlig om tingen, også i den 


kirkelige presse. Hele forholdet står visst litt uklart for de 
fleste. 
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Det beste utgangspunkt for en debatt om saken finner jeg 
-jen artikkel i Norsk Kirkeblad (nr. 21, 1930) av sogneprest 
Henrik Seip. Han reduserer her både ordinasjon og kollats ned 
på et minimum av selvstendig kirkerettslig betydning — nær- 
mest til automatisk-kirkelige konsekvenser av en statshandling. 
Artiklen lyder i konsentrasjon slik: 

«Det spørs om man i en statskirke kan gjennemføre en ord- 
ning hvorefter ordinasjon og kollats er selvstendige ledd i det 
ytre kall, sidestillet med den kongelige utnevnelse. 

Nogen virkelig garanti kan ingen mene at biskopens med- 
virkning kan gi. Skulde episkopatet her bety nogen prinsipiell 
og reell garanti, da måtte biskopene selv innta en selvstendig 
stilling overfor den myndighet som har utnevnt dem. De måtte 
på en eller annen måte avlede sin myndighet fra en annen in- 
stans. Men faktisk sitter jo våre biskoper i sine stillinger i 
kraft av kongelig utnevnelse. De er ganske visst ordinert, men 
vår kirke anerkjenner ikke ordinasjonen som noe sakrament, 
den er en høitidelig innsettelses-handling. Så snart den blir 
noget annet, føres vi uvegerlig i retning av en eller annen form 
for pavedømme, — enhodet eller mangehodet. 

Skulde man nogen gang opleve at kirken — de helliges sam- 
fund — holdt på å «bli kvalt i statens favntak,» vilde dette 
ikke kunne hindres ved at man flyttet litt på brikkene og f. eks. 
gav biskopene mere makt. Episkopatet er til sist i kirkeledel- 
sens hånd, og kirkeledelsen er igjen avhengig av folket, og vi 
kommer ikke innenfor statskirkens ramme ut av denne ring- 
gangen. 

Nei, skulde den nevnte eventualitet inntre, så fikk vi slå spil- 
let overende og komme oss ut av statens favntak. 

Har da våre biskoper nu ingen selvstendig myndighet? Er 
de «rene ekspedisjonschefer for Kirkedepartementet»? — En 
— biskop skal føre åndens sverd. Her ligger hans selvstendige 

myndighet. Men ellers er han — som ledd i den statskirkelige 
organisme — ganske enkelt pliktig til å utføre de handlinger 
som hans overordnede pålegger ham. Og til disse hører nettop 
også å ordinere nye prester og å gi forflyttede kollats. 

En biskops selvstendige myndighet er helt ut av åndelig art. 
— Den linje han her kan og skal følge, er den sjelesørgeriske, og 

den er sikkert ikke dårlig.» 
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2. 


Dette er et kjølig og nøkternt resonnement, men det kan ikke 
være riktig. Der er f. eks. i selve vår statsforfatning viktige 
momenter som Seip helt har sett forbi. Hele saken kommer 
overhodet ikke i rett lys hvis man bare går ut fra konflikts- 
tilfellene og spør: har kirken nogen selvstendig makt hvis en 
biskop kommer i konflikt med departementet? Når man har 
svart mei til dette, — fordi biskopen er stillet som enhver an- 
nen embedsmann og bare har å lystre ordre — så sier man 
videre: der eksisterer altså bare stat i slikt, der finnes ikke 
nogen selvstendig institusjon kirken. Ti skulde kirken være 
noget, så måtte det jo bli «folket», men folket er stortinget, 
stortinget innsetter regjeringen, regjeringen innsetter bispene - 
— —; skulde derfor en bisp bli uenig med regjeringen så går 
appellen derfra til stortinget og tilbake på folket. Der er intet 
steds noe myndighetssteds som heter «kirken»! I konflikts-til- 
felle er kirken m. a. o. helt organ-løs, mener man. — Vår nor- 
ske mani for å skulle bedømme et forhold ut fra det spørsmål: 
om der nu blir konflikt?, bidrar her fra første stund av til å 
kjøre hele overveielsen på skjeve. Det er omtrent som to rikt 
utrustede personligheter stod overfor hverandre og så skulde 
begynne å måle hverandre med det spørsmål for øie: om nu vi 
to kom til å slåss, — hvem av oss vilde da ha makten? 

Stat og kirke er virkelig to kollektive «personligheter». Og 
der er noe meget verdifullt i den ting at forholdet mellem stat 
og kirke i Norge er istandbragt under forutsetning av god tro. 
Det har derved det selvfølgelige tillitsforholds basis og ikke 
den mistenksomme kontrakts tone. 

Fedrene på Eidsvoll regnet ikke med slagsmål. Samlivet mel- 
lem folk og kirke var en selvfølgelighet som man ikke speku- 
lerte meget over. Pakten blev bygget på at de i samlivet hver 
for sig spontant anerkjente hverandre som de egenartede vese- 
ner de er. Har Eidsvollsgrunnloven respekt for folket, så har 
den det sannelig ikke mindre, snarere mere, for «statens of- 
fentlige religion.» 

Man kan i grunnlovens ånd ikke tale om «sideordnet» eller 
«overordnet» når det gjelder disse to. Kirken kan efter grunn- 
loven aldri tenkes optre imot staten (folket), og staten (folket) 
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kan likeså litt tenkes optre imot kirken. De er på sin vis begge 
«overordnede». Det hele er basert på at de respekterer hver- 
andre ubetinget. 

Grunnloven instituerer derfor på en måte to slags «suvereni- 
tet» som begge representeres av kongen, nemlig folke-suvereni- 
teten og trossuvereniteten.") Det er aldeles ikke slik at folket, 
kongen eller stortinget, er herre over religionen. Ifølge grunn- 
loven står den evangelisk- lutherske religion over «makthaver- 
ne». Kongens myndighet er underordnet hensynet til den suve- 
rene størrelse: religionen. 

Allerede heri viser det sig at sogneprest Seip ikke har rett 
til å operere med den demokratiske ring-gang, som begynner 
og ender i stortinget. Ennu klarere trer dette frem i det fak- 
tum at stortinget av selveste grunnloven uttrykkelig er satt 
utenfor når det gjelder religionens indre ting, dens gudstjene- 
ste og bekjennelse og kirkelige akter i det hele. (Herom er alle 
norske statsretts-lærere enige, eldre og nyere, Aschehoug såvel 
som Morgenstierne). Hvis man partout skal tenke i konflikts- 
baner, så vil derfor en på spissen satt strid i et trosspørsmål 
mellem den utøvende kongemakt (regjering, departement) og 
en biskop, ende ikke i stortinget, men i grunnloven, det vil da 
eventuelt si i høiesterett som er grunnlovens inappellable for- 
tolker. Dette med kirkens plasering i den demokratiske makts 
cirkulus vitiosus er derfor efter vår forfatning feilaktig. 

Nettop fordi forholdet er dette at hverken konge eller stor- 
ting er suveréne i ritual- og tros-saker, og fordi der altså eksi- 
sterer en i grunnloven fastslått størrelse som statsmaktene er 
ubrytelig bundet til å ta hensyn til, har kongen også i sin for- 
valtning måttet innsette organer for denne faktor, den evan- 
gelisk-lutherske tro. Disse organer er nok innsatt av kongen. 
og altså qua personer avhengige av ham, men kongen har dele- 
geret deres embede en meget sterk saklig myndighet, fordi de: 
skal sikre ham at han fyller grunnlovens forpliktelse overfor 
religionen. Disse kongens organer er ifølge kirkeretten først 


1) Grunnloven følger her genuin luthersk tankegang. Allerede 1523 sa- 
— Luther: «der står to øvrigheter overfor hinannen.» — Og grunnlovens 
$ 16 er en omtrent ordlydende overtagelse av den gamle kongelovs 


formler, som var luthersk arvegods. 
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og fremst landets biskoper"), men dernæst alle som i embeds 
medfør overfor regjeringen representerer grunnlovens religion. 

Vår forfatning har altså efter luthersk hevd skilt tingene 
ad, så den økonomiske og borger-rettslige side av folkets sam- 
liv i en kirke er underlagt stortinget (med kongen som dets ut- 
øvende organ), mens der (ved grunnlovens $$ 4 og 16) er ut- 
skilt et område av spesiell kirkelig eller bekjennelsesmessig art, 
(jus in sacra), hvor kongen utøver forvaltningen i kraft av 
grunnloven direkte — og ikke i kraft av det borgerlig valgte 
storting. 

$ 4 lyder så: «Kongen skal stedse bekjenne sig til den evan- 
gelisk-lutherske religion, håndheve log beskytte denne.» 

Og $ 16: «Kongen anordner all offentlig kirke- og gudstje- 
neste, alle møter og forsamlinger om religionssaker, og påser 
at religionens offentlige lærere følger de dem foreskrevne nor- 
mer.» 


Denne kongens (regjeringens) plikt utøver han selvsagt 
gjennem sine organer og med de kontrollmidler som han gir 
disse organer i hende. Kongen kunde ikke regjere efter grunn- 
loven uten at han hadde sikret sig ved å hø slike spesielle or- 
gamer. I dette sitt spesifikt religiøse kirkeregiment har kon- 
gen et initiativ og en kontrollplikt som ikke er basert på stor- 
tinget, men på den bekjennelse som kirken er legemliggjørel- 
sen av. Heri ligger kongens særegne forpliktelse overfor kir- 
ken. 

Grunnloven går altså ut fra at «kirke» og «stat» er to stør- 
relser, som hver har sitt eget vesen. Men på de områder hvor 
de møtes, må der selvfølgelig en praktisk regulering til. Den 
vil alltid ha gjensidighetens karakter, fordi der stadig er av- 
gjørende hensyn å ta til to sider. 

Ved inngangen til kirkens presteembede er f. eks. disse to 
sider markert ved de to handlinger: utnevnelse og ordinasjon. 
Adgangen til prestestilling er gjort avhengig av ordinasjon. 
Normalt forutsettes ingen konflikt — la oss siden ta dette 
spørsmål op —, men en avtale, hvorved kongen sier til kirkens 


f) Kfr. Odelstingsprp. nr. 47 for 1919: «Rikets biskoper fungerer em- 
bedsmessig som kirkestyrets rådgivere, idet alle forslag om kirke- 
lige endringer og viktige forføininger forelegges dem til uttalelse.» 
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representant: Den jeg utnevner, ham ordinerer du. Begge er 


-*enige, og uten det forutsatte både-og kan ingen komme inn i 


kirkens embede. Ordinasjon er altså aldeles ikke bare en vel- 
villig innrømmelse til en underordnet kirke fra en overordnet 
stat. Ordinasjon er forordnet av kongen på grunnlag av en 
forpliktelse som er over både ham og kirken og staten. 

Allerede i eksistensen av dette forhold ligger der en garanti. 
En garanti viser nemlig sin innflytelse ikke bare når den bru- 
kes i konfliktstilfeller. Den virker i det daglige som en stille 
makt i undergrunnen. Dette treffer til nettop med ordinasjo- 
nen. Sett fra det åndelig-religiøse synspunkt er den så mektig 
at det ikke går an å tale om den statlige utnevnelse som noget 
dermed «sideordnet». Hvis ikke ordinasjonen hadde kunnet 
forutsettes av kongen, så hadde han i det hele ikke kunnet ut- 
nevne. 

Ordinasjonen er kirkerettslig en av kongen i kraft av og under 
plikt av grunnlovens $ 16 anordnet prøvelses- og bekjennelses- 
akt, uten hvilken ingen kan inntre i prestestilling i Norge. 


3. 


Skulde det da være mulig — som Seip sier — at ordinasjon 
bare er en «høitidelig innsettelseshandling» ? 

Ikke engang borgerlig betraktet er den dette. Den innehol- 
«der nemlig momenter som er også civil-rettslig forpliktende. 

Man må her være opmerksom på at alterboken er kirkelig 
lov. Taranger er et sted kommet i motsigelse med sig selv, når 
han (Norv. Sacra VII. s. 59) sier at vi når vi kommer fra 
lovene over til alterboken, så «er vi utenfor rettens område og 
befinner oss på religionens hellige grunn.» Dette er sikkert en 
utbredt betraktningsmåte. Men den er gal — hvad Taranger 
selv på næste side irettelegger når han sier at «ordinasjonsløf- 
tet er både av religiøs og moralsk og rettslig natur.» Alter- 


boken er rett og slett en kirkelig lov. Likesom stortinget i kraft 


av grunnloven gir lover for det borgerlige liv, så gir kongen i 
kraft av samme grunnlov kirkelige lover for et bestemt og 
meget centralt område i kirkelivet. Kongelige resolusjoner i 
henhold til grunnlovens $ 16 er faktisk lover selv om de kalles 
«anordninger» (efter grunnlovens ord: kongen anordner all 
«offentlig gudstjeneste o.s.v.). T. H. Aschehoug sier i sin stats- 
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rett om dette: «Kongens myndighet efter $ 16 er henlagt ute-- 
lukkende under kongen og ligger altså utenfor stortingets be» 


føielse .... Kongen har ikke blott den administrative, men og-- 
så den lovgivende makt (uthevet her) m. h. t. kirke- og guds-- 
tjeneste.» 


Ordinasjonsløftet er derfor ikke bare en smukk form, men! 
det er også tjeneste-vilkår. De civile lovbestemmelser om «de 
for en stillings innehavelse nødvendige forutsetninger» omfat-- 
ter for prester også ordinasjonen. Denne er derfor ikke bare: 
en kirkelig, men tillike — om man vil — en «statlig» hand-- 
ling. Enhver kirkens tjener er nemlig selvsagt ikke alene un-- 
dergitt de stortingsgivne lover, men også de av kongen givne: 
kirkelige lover. Herom har Morgenstierne uttalt at kongen (ef- 
ter $ 16) «ikke bare avgir forvaltningsmessige bestemmelser,. 
men også utsteder virkelige kirkelover,» f. eks. om den ritus: 
som skal befølges ved alle kirkelige handlinger. Og de av kon- 
gen således foreskrevne former blir, sier han, derved også for 
borgerne bindende lovbud og er som sådanne vilkår for at man: 
«opnår en viss rettsvirkning.» (F. eks. også ved inngåelse av 
ekteskap.) 

Det må derfor være aldeles innlysende at ordinasjon er et: 
lovbundet vilkår for å opnå full rettsvirkning av en geistlig: 
embedsutnevnelse og for de med embedet følgende plikter. 

— Dette er allerede borgerlig noget mer enn en blott ceremoni.. 
Men dertil kommer så den spesifikt kirkelige betydning. Fordi 
om man avviser at ordinasjon er et sakrament, blir den ikke 
derved bare en kirkelig «høitidelighet». Og man behøver ingen-- 
lunde få noe «pavedømme» fordi om ordinasjonen anses som: 
et kirkelig innsegl på adgang til prestetjeneste. 

Ordinasjon er her for det første en hjertets prøvelse foran: 
Gud og mennesker, den er et ledd i et samvittighetsbåret pakts-- 
forhold. Den kristne menighet slutter denne pakt med en manm: 
når den tar ham inn i en spesiell tjeneste. Før dette skjer, er-- 
klærer presten sin tro og sin troskapsvilje overfor kirken. Sam-- 
vittighetsforholdet finner sitt uttrykk i en utvortes akt. 

Ved siden derav er ordinasjon en velsignelses-handling. Hvor: 
langt man tør gå i å bruke ordet «nådes-formidling» kan der: 
kanskje være delte meninger om. Dog ikke efter det Nye testa-- 
mente. Ti her betyr håndspåleggelse en åndelig realitet. Den: 
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som selv har vært ordinand vet noget om dette. Jeg for min 
- part vilde derfor iallfall tale om innvielse, og dette er kristelig: 
talt noget mere enn en blott høitidelighet. (Luther kalte ordi- 
nasjonen «en helligelse»). 

Når det overfor en slik handling spørres: hvor utleder da: 
biskopen sin ordinasjonsmyndighet fra, må svaret altså — på 
grunn av handlingens karakter — bli et dobbelt. 

Seip setter her inn den kongelige utnevnelse. Luther satte 
inn den kristne menighets opdrag*). Begge deler er like rik- 
tige, men de må sees sammen. Det er som «embedsmann» at. 
biskopen foretar en med kirkelig rettsvirkning forenet hand- 
ling. I dette stykke er han virkelig kongens organ (derimot 
selvfølgelig ikke «departementets»). Men den kristelige «over- 
antvordelse» av den åndelige tjenesterett foretar biskopen ikke- 
som kongens underordnede, men som menighetens særlige re-- 
presentant og befullmektigede. 


Det nytter ikke herimot å innvende at denne menighet ikke. 
efter vår forfatning har noen «institusjon» som biskopen kan 
utlede sin myndighet fra. Det er nettop evangelisk-luthersk å 
se den kristne menighet som en åndsperson i hvis navn og efter 
hvis fullmakt enkeltindividet kan handle, når han dertil er inn- 
satt. Dette er også grunnlovens begrep om kirken. Derfor: 
trenges heller ikke — som Seip synes mene — nogen apostolisk: 
suksesjon. Suksesjonen ligger i menigheten. Det er i den at: 
livsstrømmen er fortsatt fra Kristi tid og inntil nu. Det er. 
den levende tro som forplanter sig og danner livskjeden — ikke 
håndspålegningene og embedsinnehaverne. 

Derfor gjør det hverken fra eller til at det tilsynelatende er” 
den samme konge som gir biskopen opdraget både til embeds- 
handlingen og til den sakrale samvittighets-akt. Kongen er 
nemlig selv i akkurat samme dobbelt-funksjon som biskopen, 
også han er, når han forordner ordinasjon, eksponent for den 
menighet hvis tro han skal representere og «håndheve». 

Dette er ikke en ideologisk betraktningsmåte. Den er gan-- 
ske reel. Det praktisk-administrative arrangement er sympto-- 
matisk for avveiningen av hensynet p.d.e.s. til staten, p.d.a.s.. 


1) 1539: Det er den «rette kristenhet» som vier og kaller tjenere. 
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til religionen. Biskopene står som de der representerer forbin- 
«delsen til begge sider og er både statens og kirkens mandanter.*) 

Ordinasjon ved biskopen er derfor både statslig og kirkelig 
meget mere enn en form, det er for staten en garanti og for 


kirken en tros-akt. 


4. 


Men nu hevder sogneprest Seip at biskopen i alle fall er nødt 
til å utføre denne handling når kongen har utnevnt en mann og 
at det derfor er klart at ordinasjon «ikke er et selvstendig ledd 
i forhold til utnevnelsen.» Biskopen har nemlig ikke nogen 
basis for en i forhold til kongen selvstendig stilling; han har 
ingen annen instans enn kongen å utlede sin myndighet fra, 
sier Seip. Nei, fordi grunnloven har latt både stat og kirke 
toppe i kongens person. Norges konge er på en gang stats- 
'overhoved og sum-episkopus. Dette siste er ellers et begrep 
vi ikke regner med som nogen realitet, men selve ordet er 
dog et uttrykk for det høist reelle at grunnloven har institueret 
en religion, hvis suverenitet utøves av kongen. Som statsover- 
hoved utnevner han; som sum-episkopus forordner han ordi- 
nasjon. Man kan ikke da uten videre si at de ordinerende bi- 
skoper bare har statsoverhovedet å hente sin myndighet fra. 
Kongen henter selv sin myndighet fra grunnloven og fra tro- 
skapen mot den religion som deri er institueret. Det er til kon- 
gen i denne hans egenskap biskopene i tilfelle må vende sig, — 
til kongen som grunnlovsmessig kirkeinstitutt. Deres henven- 
delse vil i tilfelle ha karakteren av en appell. Men «makten» i 
denne appell hentes hverken fra dem selv eller fra kongen, 
men fra den kirke de lovlig representerer. 

Det spørs derfor virkelig om ikke ordinasjonen nettop fra 
kongens synspunkt eller fra grunnlovens er noe med utnevnel- 
sen saklig sidestillet. 

Den indre makt som ligger heri, er det vesentlige. Men ut 
derfra er også de ytre omstendigheter regulert. Da det blev 
slutt med den eldre praksis at kongen simpelthen gjorde ut- 
nevnelsens gyldighet avhengig av biskopens påfølgende god- 


?) De geistliges stilling overfor de «to øvrigheter» er uttrykt i den 
lutherske formel at de er «personæ duplices». 
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kjennelse av presten qua prest (ved ordinasjon), kom der i 
stedet andre forholdsregler som sikret kirken å få sagt sitt 
ord om alle kandidater før utnevnelsen. Dette hensyn tilgode- 
så man på to måter: dels ved å sette som betingelse for preste- 
kall visse eksamina (særlig fra 1848 det såkalte praktikum) 
og dermed forbundne løfter fra eksaminanden, dels ved å for- 
ordne at proster og prester skulde ha opsyn med og samkvem 
med de i deres distrikter boende ledige kandidater (og studen- 
ter) for så ved deres søknader å påtegne sin erklæring om dem. 
Med disse erklæringer passerte — som det fremdeles skjer — 
søknaden biskopen før den kom til departementet. Altså har 
der vært og er der fremdeles en forhånds adgang og plikt for 
biskopen til å uttale sig om enhver som av kongen utnevnes 
til preste-embede. 

Fra 1920 er dette utvidet derved at søknadene forelegges 
både for biskopen i det stift hvor ansøkeren bor og for bisko- 
pen i det stift hvor han søker sig hen. 

Ut fra det grunnforhold som behersker vår kirkeforfatning 
er der altså sørget for også i praksis å søke bortelimineret mu- 
ligheten for overraskelser, eller for at kirken uten å ha hatt 
anledning til å uttale sig, stilles overfor et fait accompli fra 
«statens» side. Denne ordning har funksjonert godt. Noen 
vil synes at det har gått altfor fredelig. 

At det rolige forløp uten ytre konflikter ikke skyldes en ef- 
terlatenhet eller en slags statlig automatisme hos biskopene, 
vet enhver. Biskopene har alltid hevdet og praktisert sin rett 
til selvstendig samvittighets-avgjørelse. Den ting at visse kret- 
ser i kirken somme tider har vært misfornøiet med deres av- 
gjørelser i så henseende, viser nettop at avgjørelsen har vært 
tatt i full ansvarlighet. De mange momenter som her spiller 
inn, hører til i en annen sammenheng. Det kan være nok å 
nevne at biskopen ikke ordinerer en kandidat bare på grunn- 
lag av det «kvantum av tro» som han synes å kunne prestere; 
biskopen ordinerer også på grunnlag av det kvantum av nåde 
og vekst som Herren selv kan gi en tjener som går inn i hans 
menighet. «Kirken omformer ved å omfavne, den regulerer 
ved å vise tillid, den omskaper ved å elske.» 

De «juridiske» momenter spiller i det hele ved ordinasjonen 
en høist underordnet rolle. Og når vi her har irettelagt også 
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disse, så er det bare fordi det for vår helhets-balanse i forhol- 
det kirke — stat er av betydning å hevde ordinasjonen også 
som lovmessig institusjon. 


d. 


Men så kommer spørsmålet om kollats. Mens alle vet hvad 
ordinasjon er, blir de fleste uklare når der tales om kollats. 
Om ikke for annet, så kan de siste års små strider om kollatsen 
derfor ha den fordel at de bringer dette ord og dets innhold 
frem i dagen. 

Kollats er — fra Kristian Kvints tid — i Norge og Danmark 
det brev som biskopen gir den ordinerte med til menigheten, 
og som åpner ham adgangen til dens presteembede. Kollats 
og ordinasjon har derfor alltid hengt nøie sammen. Der blev 
oprindelig bare gitt kollats ved første gangs embedstiltredelse. 
Kollatsen var ordinasjonsbrev. Kongens utnevnelse var da — 
som før nevnt — likefrem betinget av at embedsmannen fikk 
slik kollats. Efterhvert blev kollats også gitt ved forflytning 
til nytt embede, ja i de senere år er det bare i dette forhold 
man benytter ordet kollats. 

Kolsrud legger megen vekt på at Collatio i middelalderen be- 
tød utnevnelses-brev, altså ikke bispebrev, men konge- eller 
patron-brev, og han mener at ordet derfor nu ikke lenger burde 
brukes fordi det engang betydde noe annet. Men man kan ikke 
la middelalderens sprogbruk avgjøre vårt tids. Det har ingen 
vekt, det som Kolsrud fremhever, at fra 1685 gikk begrepet 
«kollats» «ut av lovsproget»; saken er jo den at ordet bare 
blev overflyttet fra det ene lovsprog til det annet, nemlig fra 
statens til statskirkens. Samtidig som Kristian Kvint antok 
betegnelsen kallsbrev for sitt kongelige utnevnelses-dokument 
(hos oss en tid kalt «bestalling»), satte han til gjengjeld ordet 
kollats inn i alterboken som betegnelse for «biskopens beseg- 
lede brev». (1685). I denne betydning er ordet kollats blitt 
stadig brukt hele tiden senere og er blitt stadfestet av alle 
efter den tid kongelig anordnede alterbøker (for Norges ved- 
kommende 1889 og 1920). Der er ingen grunn til nu å endre 
denne i 250 år hevdede sprogbruk. | 

En utnevnt prest har gjennem alle disse år alltid hatt to høi- 
tidelige dokumenter som han fremla for menigheten når han 
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første gang presenterte sig for den, eller blev introducert av 
prosten: 

Kongens kallsbrev. 

Biskopens kollats. 


Disse skulde begge høitidelig opleses. (At alterboken av 
1920 har sløifet kravet om at kongens kallsbrev skal leses op, 
men derimot beholdt kollatsen, kommer formodentlig av at 
kollatsen forutsettes å nevne (og bygge på) kallsbrevet som 
en av sine forutsetninger. Denne rettelse har langt fra svek- 
ket kollatsen, snarere er dens betydning derved blitt frem- 
hevet.) 

Kollatsen innebærer altså en bekreftelse av ordinasjonen og 
den rett som bygges derpå. Derfor gjentas biskopens erklæ- 
ring om at alt er kirkelig i orden når noen blir overdradd et 
nytt embede. 

I Sverige er denne gjentagelse dramatisk tydelig, idet bi- 
skopen her ved personlig nærvær innsetter prestene («instal- 
lerer» dem) og da lar dem avlegge overfor menigheten bekjen- 
nelse og løfte analogt med ordinasjonens. 

Ekspedisjonschefen i det danske Kirkeministerium skriver 
om kollatsen at den er biskopens «bevidnelse for at ethvert 
anordnet hensyn er tatt ved beskikkelsen,» og det forutsettes 
at biskopen er forpliktet til å undersøke dette. Kollatsene har 
derfor alltid hatt den formel at vedkommende blev erklæret 
«rettelig kallet». Dette går selvfølgelig ikke på det indre kall, 
men på det ytre. Hos oss i Norge: det bevidnes at alle de 
former er iakttatt som vår kirke og vår stat efter lov og 
grunnlov har fastsatt. 

Men kollatsen er ikke bare en erklæring i brevform, den er 
også grunnlag for en kirkelig handling som alterboken har 
fastsatt formen for, nemlig innsettelsen i embedet. Denne 
handling er ved kirkeloven påbudt. 

Hvis man spør: hvorfor skal en prest mer enn en annen em- 
bedsmann behøve noe annet enn kongens utnevnelse for å kun- 
ne innsettes i sitt embede? så ligger svaret i det som blev ut- 
viklet foran om ordinasjonen og prestestillingen i det hele. Når 
kongen i sin kirkelige lov har forordnet kollats og kirkelig inn- 
settelse, så er det ikke bare for å gi biskopen anledning til å 
skrive en pen følgeseddel med den nye prest, men fordi Kon- 
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gen så å si må la enhver utnevnelse påstemple grunnlovens 
religions-signatur. Han har rett til å utnevne en almindelig 
embedsmann når bare de civile loves krav er skjedd fyldest, 
men for prestene skylder han å sikre sig at også visse andre 
krav er tilgodesett. Det uttrykkelige bevis herfor må han ha. 
Og formen for beviset kalles kollats. 

Da det videre må forlanges at alt slikt fremlegges offent- 
lig, er kollatsen et «åpent brev», og fordi det er et av Luthers 
grunnprinsipper at menigheten er presteembedets moderfavn, 
rettes det åpne brev til den lokale menighet. 

Overgivelsen av de åndelige rettigheter som prest i denne 
menighet skal da skje ved en offentlig kirkelig handling. Like- 
som for ordinasjonen har kongen fastsatt ritus for denne i 
alterboken. (Hos oss nu dens litera O.). Innsettelse skjer — 
heter det her på biskopens foranstaltnming. Noen annen 
instans kan altså ikke lovmedholdig foranstalte en prest inn- 
satt. Ritualet fastslår at «biskopens kollats» skal leses. Uten 
kollats kan altså ingen innsettelse skje lovmedholdig. 

Enkelte har ment at departementet måtte kunne gi kollats. 
Men dette er selvfølgelig helt utelukket: Departementet kan 
ikke bryte alterboken, som er kirkelig lov. Der eksisterer dess- 
uten ikke i det grunnlovmessige noe selvstendig begrep «depar- 
tementet». Det heter hele tiden «Kongen». Skal departemen- 
tet gjøre noget i denslags materier, så kan det bare være ef- 
ter kongens opdrag eller fullmakt. Kongen har en ansvarlig 
rådgiver i sin kirkestatsråd, men denne mann alene kan ikke 
gi kongen den grunnlovsmessig krevede garanti i religionssa- 
ker. Det kan ikke engang den samlede regjering. Regjerin- 
gen sitter nemlig i slike ting ikke som exponenter for stor- 
tinget (folkeviljen), men som exponenter for kongemakten i 
grunnlovens forstand angående religionen. Denne — Kkirke- 
lige — konge-regjering er ganske visst også, men ikke i før- 
ste rekke, ansvarlig overfor stortinget. Den er først og fremst 
ansvarlig overfor grunnlovens religionsbegrep. Det blir over- 
for dette at regjeringen vil ha å ta sitt ansvar hvis den vil 
endre en kirkelig lov og f. eks. i tilfelle gi tillatelse til at kra- 
ee Series KR det tillates en annen enn bi- 

FE uår ag g i reves en kirkelig holdbar basis. 

e man i Danmark 1917. Det gjaldt ut- 


at 
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nevnelse av sogneprest Arboe Rasmussen til Vaalse. Lolland- 


Falsters biskop nektet kollats. Efter at der ved høiesterett var 


falt kjennelse for at Arboe Rasmussen ikke blev fradømt sitt 
embede, blev der av kongen forelagt riksdagen et lovforslag 
om kollats for ham. (I Danmark kan saken ikke skje ved kgl. 
resolusjon; her har vår norske grunnlov skapt en egen situa- 
sjon for Norge). Det heter i dansk lov av 9. mars 1917 bl. a. 
at «kirkeministeren skal kunne bestemme at konstituert sogne- 


prest for Vaalse sognemenighed, Arboe Rasmussen, såfremt 


han modtager udnævnelse til embedet, indsættes uden kollats 
fra biskopen.» 

Herav følger, sier den danske ekspedisjonschef, at en prest 
ikke kan tiltre et embede uten kollats. Den nevnte lov («Lex 
Vaalse») var begrenset til den ene, dengang aktuelle og sær- 
lig stillede person Arboe Rasmussen. Noe annet tilfelle er 
ikke forekommet. — Men er ikke dette altfor stivt? spør man. 
Vilde det ikke være like så godt og like så trygt om vi nu op- 
hevet kollatsen? 

La spørsmålet, om det vilde være grunnlovsmessig mulig, 
stå hen. Vi behøver fra vår side bare diskuttere det som har 
verdi for kirken. 

Og da vil det avgjørende være dette at grunnloven aner- 
kjenner kirken — den levende bærer av den evangelisk-luther- 
ske tro — som en særegen åndsstørrelse, og at staten derfor 
har gitt dette et både symptomatisk og reelt uttrykk i ordnin- 
gen ved ordinasjon og kollats. Disse to anordninger markerer 
kirken. De betegner et eiendommelig grunnforhold som må 
prege alle samlivsfenomener mellem kirke og stat. Å svekke 
eller fjerne noe slikt vilde derfor være å ruinere den organiske 
balanse som grunnloven instituerer. 

Hvad er altså det reelle ved kollatsen? Hvad er det bisko- 
pen gjør? 

Det er to ting: 

1. Likesom staten gir «Kongens brev» (nemlig på den bor- 
gerlige rettsvirkning av utnevnelsen), så gir biskopen 
kirkens brev, nemlig på den åndelige embedsmyndighet. 
Dette gjør biskopen i kraft av vedkommendes ordinasjon 
og i kraft av sitt tilsynsembede. (Efter Luthers ritual: 
biskopen bemyndiger presten til å forvalte ordet og sakra- 
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mentene.) Biskopen stadfester altså ikke den kongelige 
utnevnelse, så at den først derved blir gyldig. Biskopen 
har ingen regjeringsmyndighet, uttrykt ved en slags kon- 
tra-signatur. Denne formel: at biskopen ved kollatsen 
«stadfester» utnevnelsen, var bare berettiget den tid kon- 
gens utnevnelse var betinget av biskopens senere aner- 
kjennelse. (At den er kommet inn i noen senere norske 
kollatser, bygger på en annen definisjon av uttrykket 
«stadfeste»; men da det kan misforståes vil det ikke bli 
oprettholdt). 

Det biskopen stadfester er egentlig ordinasjonen eller 
den derav flytende rett til å forkynne ordet, forvalte 
sakramentene o. s. v. Derpå gir han presten kirkens brev. 

'2. Først når dette brev foreligger, har kongen gitt rett til 
at presten blir innsatt i embedet. Det annet reelle punkt 
i kollatsen er derfor at biskopen innsetter presten i den 
lokale menighet. For å ta det juridisk, vil en prest som 
er utnevnt, men ikke innsatt, nok ha rett til alt det av 
embedet som «statskongen» stiller til hans rådighet, men 
ikke til det som «religionskongen» kun ifølge grunnlo- 
ven disponerer over. Innsettelsen er en realitet i kraft av 
religionens eiendommelige suverenitet. Kollatsen bygger 
altså på et dobbelt grunnlag: Kongens utnevnelse og 
prestens ordinasjon, og den foranstalter likeledes to ting: 
overgivelsen av den åndelige prestemyndighet i sognet, 
samt innsettelsen i det lokale embede. 

(Til illustrasjon gjengis som bilag den nuværende kol- 
lats for Hålogaland bispedømme). 


6. 


Like så litt som ved ordinasjon er vår forfatning utstyret 
med ventiler for konfliktstilfeller ved kollats. Det forutsettes 
hele tiden at kollats blir gitt og at der har vært adgang for 
kirken på forhånd til å gi kongen sitt ord. 

p Der er nemlig ikke uten videre konflikt fordi om biskopen 
ikke finner å kunne ordinere eller gi kollats. Det normale vil 
her være den fremgangsmåte som følger av grunnlovsforhol- 
«det mellem konge og kirke: at biskopen som kongens organ 
rapporterer. Han legger frem de data og facta og resonne- 
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menter som for ham utgjør grunnlaget for at vedkommende 
- ansøker i tilfelle ikke kan få ordinasjon eller kollats. Det nor- 
male vil da være at kongen derpå resolverer at vedkommende 
ansøker ikke kommer i betraktning. 

Men den enkelte biskop er selvfølgelig ikke for kongen den 
eneste instans han behøver å høre. Der vil være full adgang 
til — om kongen finner grunn til det efter tilfellets eller be- 
vislighetenes karakter — å forelegge spørsmålet for andre 
kirkelige autoriteter, fakultet, andre biskoper, eventuell kirke- 
- rettslærer o. s. v. Det blir kongens sak — under konstitusjo- 
nelt ansvar overfor den kontroll med grunnloven som odelstin- 
get har å øve — å avgjøre om han på det således opnådde 
grunnlag har adgang til å utnevne mannen tross den enkelte 
biskops syn og stilling. For så vidt har biskopen — selvføl- 
gelig — ingen makt. Den «makt» han har, ligger i grunnloven 
og utøves av kongen alene. Noen tilspisset konflikt er der 
ikke regnet med. Man skriver ikke en grunnlov med ventiler 
for samfundsforholdets sprengning. Men desto sterkere blir 
også den indre makt som ligger i en dertil innsatt tilsyns- 
manns saklige forestilling. Kongens maktutøvelse har jo sin 
rettsbasis deri at den skjer i overensstemmelse med kirkens 
grunnlag. 

Det kan derfor heller ikke være riktig når man her henvi- 
ser til «den sjelesørgeriske linje» som biskopenes eneste vei. 
Ved sjelesorg må der jo her menes en påvirkning på ansøke- 
ren, — altså «nedad» —, ikke en påvirkning på kongen, «op- 
ad». Men biskopens naturlige vei går såvel i den ene som den 
annen retning, alt efter omstendighetene. 

Man kan her lett overse at den «sjelesørgeriske linje» ikke 
er noe blott privat-personlig, men også noe embedsmessig. En 
biskops eventuelle myndighet i det sjelesørgeriske kan ikke 
være skilt fra hans stilling som kongens (og kirkens) tilsyns- 
mann, skilt fra den som olje fra vann. Der må være punkter 
hvor biskopenes såkalte åndelige myndighet naturlig kan pla- 
seres også i deres embedsutøvelse. Og slike punkter er nettop 
ordinasjon og kollats-utstedelse, — i det hele alle anledninger 
hvor det åndelig-personlige samvittighets moment trer frem i 
forbindelse med en embeds-akt. Man kan gjerne kalle dette for: 
den «sjelesørgeriske linje», men den er isåfall ikke bare per- 
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sonlig, men også en grunnlovsmessig embedsplikt. Både ved 
ordinasjon og kollats forutsettes en samvittighetsavgjørelse. 
Derfor kan man heller ikke hevde at biskopene skal handle 
automatisk på grunnlag av den kongelige utnevnelse. Ordi- 
nasjon kan aldri bli en kurant sak — omtrent som et sped- 
barns dåp. Ved å sette ordinasjon og kollats som vilkår for 
adgang til presteembede har kongens kirkelov trukket den 
sjelesørgeriske linje inn i biskopens gjerning som kongelig 
embedsmann. Det samme vil stadig komme frem i embedets 
hele tilsynsopgave. Man kan aldri separere det sjelesørgeri- 
ske som privatsak og som embedssak. 


Der er herved innført en kombinasjon av samvittighet og 
embedsansvar som langt fra er behagelig for utøveren — det 
vilde vært langt lettere å være singulær samvittighet — men 
det er et vidunderlig luthersk og kristelig institutt. Og det be- 
tyr ikke nogen svekkelse herav, men tvertimot en sund skjer- 
pelse at der ikke er nogen utvortes myndighet eller institusjon 
som biskopen kan fristes til å falle tilbake på og søke makt hos. 
Der eksisterer i det hele ingen lettvinte ventiler. Både i indre 
og i ydre henseende er saken yderst alvorlig for den biskop 
som vil nekte ordinasjon eller kollats. Han har å stille sin — 
ut fra alle hensyn — orienterte og begrunnede samvittighets- 
avgjørelse til kongens rådighet. 


Men til gjengjeld må også samvittighetsmomentet ifølge 
grunnloven bli et overmåte alvorlig moment for kongen. Skulde 
denne — altså regjeringen — ikke finne sig bundet til å handle 
i overensstemmelse med biskopens erklæring, er man iallfall 
nødsaget til å dekke sin avgjørelse enten ved en høiesteretts- 
kjennelse eller ved andre, med biskopens likeverdige, prov fra 
annet dertil bemyndiget hold. Ellers vil grunnloven være såret. 

Hvordan så den biskop vil stille sig som i tilfelle får sin op- 
fatning underkjent, må bli en sak for sig, — der kan selvsagt 
her ikke gis noen regel. Bare må det sies at det i og for sig 
må være fullt tilstedelig at samfundsmomentet her tillegges den 
vekt, at man kan la sig «overstemme». Dette er alltid vanske- 
lig hvor begrepet «samvittighet» er engagert. Man har — sær- 
lig efter Luthers ord i en bestemt og berømt situasjon — ven- 
net sig til å mene at «samvittighet» betyr steilt ultimatum og 
ubøielig konsekvens inntil the bitter end. Det begrep om sam- 
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vittighet som her ligger til grunn er både outreret og saklig 
* uriktig. Samvittighet vil alltid ha en subjektiv faktor som kan 
bety egensindighet hos mig, manglende fullgyldig orientering 
og vurderingsevne. Gjelder saken min person og min person- 
lige handlemåte i en bestemt situasjon, må jeg allikevel følge 
den — med den risiko at jeg senere kan komme til å innse at 
Jeg tok feil. Men også her vil det — nettop i et kristent sam- 
fund — ha uhyre meget å si hvad «brødrene» mener. Det er 
fullt luthersk i givet tilfelle endog å delegere sin samvittighet 
og sin avgjørelse til brødrene. Vi har altfor meget oversett 
dette og gjort samvittighet til noe suverént individualistisk som 
søker sin ære i steilhet. Det vil stundom være det mest ånde- 
lige ikke å trekke de spisseste konsekvenser av en samfunds- 
avgjørelse som kommer i strid med ens private samvittighet. 
Men nogen norm eller regel kan selvsagt aldri opstilles. 

Det foran anførte gjelder generelt i alt samliv i en ordnet 
rettsstat og det gjelder også i en kirke, selv om vi her i Norge 
lite har hatt øie for det. At det undertiden kan være rett ikke 
å handle bare efter sin egen samvittighet når handlingen gjel- 
der andre, er ikke et jesuitisk, men et evangelisk syn. Uten 
dette vilde et samfund av individer være en samling av spreng- 
stoff. Det «sjelesørgeriske» moment i biskopens avgjørelser 
må derfor evangelisk være en funksjon ikke av et individuelt, 
men også av et menighetsmessig syn, og derfor har vi nettop 
hverken en eller syv paver. En pave kan ikke la sig overstem- 
me — en evangelisk biskop kan det. Han kan imidlertid aldri 
tvinges til det. 

Innarbeidelsen av det sjelesørgeriske moment i vår kirkesty- 
relse må i det hele sies å være skjedd på en levende organisk 
måte, og der ligger heri noget konstitutivt også for samlivet 
mellem kirke og stat. Der er gitt full adgang for innsats av 
— samvittighetsmomentet, men det individualistiske deri er sam- 

| tidig avbalansert dels ved embedsansvaret, dels ved andre or- 
ganers medvirken. 

På samme tid har vi undgått den utviskelse av det person- 
lige som begrepet «gruppe-samvittighet» innebærer. En ordi- 
nand står ikke overfor et konglomerat av en samvittighet, men 
person til person, hjerte mot hjerte. Prøvelsen av grunnlaget 
både for ordinasjon og kollats tilligger klart og tydelig hver en- 
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kelt biskop. Og der er ikke utvei til nogen ansvarsfordeling 
som kunde bryte brodden av det ensomt stillede samvittighets- 
forhold overfor Gud og mennesker. 

Derav følger en selvsagt adgang til i givet tilfelle også å 
nekte sin medvirkning. I Danmark er dette uttrykkelig aner- 
kjent og presisert, hos oss er saken aldri blitt helt ut prøvet 
og korrekt løst. At imidlertid retten består, er klart, og dette 
innebærer ikke bare en innrømmelse, men også en plikt over- 
for hver enkelt situasjon. 

Vi hitsetter — som konklusjon og orientering — det vedtak 
om kollatsens hovedinnhold som siste bispemøte gjorde. Der 
har tidligere eksistert forskjellige «typer» av kollatser, og selv 
om man fremdeles må fastholde at hver biskop bør og skal ha 
fri adgang til å gi sin kollats et personlig preg, vil der være 
visse centralpunkter som må bli felles. Den enstemmige utta- 
lelse lyder slik: 

«Kollats er ifølge kirkeretten det brev til menigheten, hvor- 
ved biskopen innsetter en dertil kallet person i et kristelig em- 
bede. 

Kollatsen bygger på det dobbelte grunnlag: 

a. Kongens utnevnelse. 
b. Kirkens ordinasjon. 

Kollatsen viser derfor til kallsbrevet og gjentar ordinasjons- 
løftet idet presten således ansees rettelig kallet og av biskopen 
kan meddeles kirkens brev på sin rett og sin plikt som forkyn- 
ner og sjelesørger i Den norske kirke. 

Da vår kirkeordning kun åpner adgang til presteembede på 
denne basis, kan ingen lovlig overta geistlig stilimg og komme 
inn under kirkens tilsyn uten biskopens kollats. 

Kollatsen rettes derfor som et åpent brev til menigheten med 
formaning både til denne og til den nye prest om å være tro i 
kall og gjerning i Guds rike. Og fordi all vår troskap bygger, 
på den nåde Herren selv gir oss, viser kollatsen til bønnen om 
velsignelse, hvori biskopen er menighetens og prestens forbeder 
t JOesu NAVN.» 


7. 
Det vil av den foregående utvikling måtte fremgå at Kirke- 
departementet handlet for raskt når det i 1930 skrev til en 
prest som var nektet kollats av vedkommende biskop at han 
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kunde innsette sig selv uten kollats. Tilfellet var forresten ikke 


- typisk, hvad der vil fremgå av Justisdepartementets til alle 


biskoper meddelte erklæring i saken. 


Det gjaldt et tilfellle hvor en fraskilt prest igjen var blitt 
gift. Det stred mot vedkommende biskops samvittighet å anta 
en således stillet prest til konstitusjon i embede og derfor også 
til senere å gi ham kollats. Justisdepartementet bemerker (5/4 
1930) : «Finner biskopen at en der har meldt sig til konstitu- 
sjon, ikke er skikket eller mindre skikket enn andre, handler 


- han efter sin plikt ved ikke å meddele ham konstitusjon. (Selv) 


om det forhold som biskopen finner uheldig, ikke rettslig sett 
utelukker vedkommende fra å kunne bli utnevnt til geistlig em- 
bede, har han hverken rett eller plikt til å se bort fra det.» 
Her har Justisdepartementet utvetydig anerkjent biskopens 
ikke bare rett, men også plikt, til å regne med alle forhold — 
også ikke civil-rettslige — som kan sees å hindre en mann i å 
bli prest. (Det foran citerte gjelder konstitusjon ved biskopen, 
men uttalelsen har generell rekkevidde). Derimot finner Justis- 


departementet at der må foretas en konkret prøvelse i hvert 


enkelt tilfelle; man kan ikke ut fra et prinsipp utelukke enhver 
prest i samme kasus. Departementet uttaler: «Det er ikke rik- 
tig å utelukke en ansøker uten nogen konkret vurdering bare 
fordi biskopen er av den prinsipielle opfatning at fraskiltd som 
gifter sig påny ikke bør være prester.» 

Hertil holder Kirkedepartementet sig og tilføier (under 14. 
mai 1930) angående det sist citerte om den konkrete vurdering: 

«Om dette punkt har Departementet i skr. av 3. mars d. å. 
anført at det er enig med hr. biskopen i at der må stilles større 
krav til en prest som skal være et mønster for menigheten, enn 
til andre, jfr. Norske Lov 2 — 11 —1, men at kravet om eksem- 
plarisk vandel ikke uten videre antas å kunne ansees tilside- 
satt derved at en prest efter å være skilt fra sin hustru inn- 
trer i nytt ekteskap, hvorimot der må sees hen til omstendig- 
hetene i hvert enkelt tilfelle.» — Her stod altså imot hverandre 
biskopens prinsipielle krav til kristelig moral og departemen- 
tets syn på det samme. Biskopen stod der og kunde ikke an- 
net. Kirkestatsråden — kongens rådgiver — var i akkurat 
samme kasus. Det er altså to motsatte prinsipielle syn eller 


vurderinger som kolliderer. 
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Feilen er nu at Departementschefen uten videre synes å ha 
resolvert efter sitt skjønn alene. Hertil vilde han måttet søke 
basis utenfor sig selv. Ennu verre er det selvsagt at han — 
uten den eneste hjemmel som kunde gjort hans handling lovlig 
— setter sig ut over alterboken og gir presten brev på å inn- 
sette sig selv på grunnlag av et departementsbrev. 

Det er denne fremgangsmåte biskopene samlet har funnet å 
måtte protestere mot. Tilfellet vil derefter kun bety et isolert 
og unikt fall, som ikke har funnet nogen lovlig løsning. Man 
kan gå ut fra at det ikke har vært Kirkedepartementets hen- 
sikt hverken å sette sig ut over alterboken eller å ville svekke 
kirkens rettslige stilling. Under samme chef har nemlig De- 
partementet i Ot.md. nr. 1 1930 ikke bare presisert kirkens art 
og hevdet dens rett på en likefrem klassisk måte, men også 
nettop pekt på at departementet aldri treffer avgjørelse i vik- 
tige kirkelige spørsmål uten at kirkens menn er hørt. Depar- 
tementet uttaler: «Der blir ikke avgjort en eneste kirkelig sak 
av betydning som der kan være delte meninger om uten at disse 
saker blir forelagt stiftsdireksjonene eller biskopene, i en del 
tilfeller både biskopene og de teologiske fakulteter. De nevnte 
lovlige embedsmenn og institusjoner kjenner kirkens forhold så 
nøle som vel mulig.» 

Dette departementets syn svarer helt til det som er blitt 
fremholdt i denne artikkel om kirkestyrelsen i Norge, og det 
foran berørte tilfelle må derfor helst anses som en inkurie. I 
alle fall står biskopenes samlede uttalelse om fremgangsmåten 
i full overensstemmelse med departementets ellers hevdede 
grunnsyn. Der er således ikke nogen «strid» om dette, der er 
snarere grunn til å formode enighet i prinsippene. 

Saken førte ikke til nogen videre konflikt, idet biskopen — 
åpenbart med full rett — ikke anså tilfellet egnet til noget 
«kabinetts-spørsmål» av den sort som tilfredsstiller sensasjonen 
og prinsipprytteriet, men ikke bygger samfundet. Biskopen had- 


de demonstrert sitt syn på en måte som satte strek under for- 
holdet.*) 


') Oslo biskop har — i anledning av at Dagbladet efter det passerte 
hadde kalt kollatsen «en overflødig form» — redegjort for sin opfat- 
ning og handlemåte i en artikkel datert 19/6 1931. Den er optrykt i 
Dagen for 23/6 samme år. 


; 
dn 
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Andre har like fullt ut fra det passerte interessert sig for 


- den eventualitet at der blev stillingskrig mellem biskop og stats- 


råd (konge), og vi kan derfor likeså godt også se på denne — 
ennu aldri i Norge inntrufne — mulighet. Så skal man ikke 
si at artiklen her går utenom det som de stridslystne kaller 
pointet. 


8. 


For at det skal kunne bli ordinasjons- eller kollats-nektelse, 


må ett av følgende tre tilfeller være inntrådt: 1. biskopen har 


ved sin førbehandling av ansøkerne ikke regnet slik med N. N. 
at han har gjort nogen bemerkning om ham i sin innstilling 
til departementet; 2. biskopen har først efter utnevnelsen fått 
de oplysninger som volder vanskelighetene; 3. biskopen har 
kjent disse og har også sagt fra om sin vegring — men kon- 
gen utnevner allikevel mannen. Det er vel siste kasus som in- 
teresserer som juridisk opgave her, men de to første er de mest 
reelle. 

Tilfelle nr. 1 viser at biskopene ved å ha hatt alle ansøkere 
til uttalelse og ved da ikke å ytre sig også negativt om nogen 
av dem, risikerer at kongen — med tvilsom rett — anser den 
kirkerettslige mulighet for utnevnelse for å være i orden. Gjør 
biskopen da først efter utnevnelsen kongen bekjent med sitt 
syn, faller denne situasjon sammen med kasus nr. 2. 

At der efter utnevnelsen kan dukke op forhold som bevirker 
ordinasjonsnektelse, kan hende både biskopen og Kirkedepar- 
tementet. En underlig slik historie passerte i forrige genera- 
sjon, — og her var det Kirkedepartementet som fremtvang or- 
dinasjonsnektelsen! En kandidat var utnevnt og innfant sig 
hos biskopen til ordinasjon. Biskopen var villig. Da kom der 
telegram fra Kirkedepartementet om at der var fremkommet 
ting som gjorde at man måtte henstille til biskopen ikke å or- 
dinere mannen. Biskopen talte igjen med ordinanden, men fant 
ikke forholdene slik at han burde nekte ordinasjon, og meldte 
til departementet at han foretok handlingen næste dag. Nu 
truet departementet: Biskopen utsatte sig for å ha sitt embede 
forbrutt hvis han ordinerte. Departementet fikk bare til svar 
at her var biskopen suverén og tok ikke imot hverken ordre 
eller trusler. Hvorpå departementet bad biskopen godhetsfullt 
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opholde sig på telegrafstasjonen og der muntlig få sig forelest 
av telegrafisten en fra departementet fortløpende avsendt akt- 
messig politirapport av stort omfang. Efter å ha lyttet i et 
kvarter, fant biskopen at fakta var klare, og han meddelte de- 
partementet at han var overbevist. 

Ut over sine dramatiske detaljer inneholder historien det 
saklige point at også 'departementet innser at øiet ikke kan 
blunde fordi om utnevnelsen er skjedd. Ordinasjonen er heller 
ikke for departementet noget «automatisk». Og det er selvsagt 
at også departementet vil erkjenne at vaktholdet i særlig grad 
må være biskopens sak. Likesom i det refererte tilfelle bisko- 
pen lot sig overbevise, vil i omvendt orden departementet 
(kongen) måtte kunne gjøre det samme når argumentene kom- 
mer fra biskopen. å 

Der hersker — mig bekjent — ikke full klarhet over den 
fremgangsmåte man da videre må følge for å få utnevnelsen 
omgjort — om det kan skje ved ny kongelig resolusjon eller 
om der må anlegges civil sak. Taranger heldet til det siste, 
idet han mente at man skulde nedlegge påstand på at en ut- 
nevnt kandidat som ikke kunde erhverve ordinasjon, derved 
manglet en av «de for stillingens innehavelse nødvendige for- 
utsetninger.» Men det naturlige vil jo være at den utnevnte 
frivillig trekker sig tilbake, og dette er der eksempler på. Hvor- 
ved man går glipp av både prosess og sensasjon. 

Der eksisterer med andre ord fremdeles utveier om man efter 
utnevnelsen kommer til å få den overbevisning at kallelsen ikke 
bør oprettholdes. Men disse utveier krever alle selvfølgelig et 
overordentlig sterkt materiale og en omhyggelig prøvelse, før 
de kan betredes. 

Skulde nu biskopen være av 'den mening at kasus er oplagt 
for vegring, men kongen ikke, da har vi spenningen i den foran 
opførte kasus 3. 

Konflikten kan bli av forskjellig natur alt efter regjeringens 
motiver. Skal vi tenke oss en overfor grunnlov og kirke loyal 

| regjering, vil der i regelen være funnet en ordning slik som vi 
foran har antydet. Men der kunde jo tenkes noget annet. 

Det verste vil da være en regjering som positivt ønsker å 
skade eller trosse kirken — altså en forfatningsstridig regje- 
ring. De muligheter som da kan opstå, kan det ikke være nød- 


å 
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vendig eller gunstig å diskutere i rent abstrakte former på 


: forhånd. En kirkelig handling foretatt : ond tro fra en norsk 


regjering, er ikke forekommet i vår historie. De tilfeller hvor 
der har vært divergenser, er i alle fall avgjort i god tro. 

Men der kunde nok tenkes en kombinasjon hos regjeringen 
av god tro og selvrådighet, slik at kongen handler på tvers av 
sine kirkelige organer i en slags egen sakkyndighet. Også dette 
skulde efter hvad vi har sett være utelukket — og her har de 
kirkelige organer selv en plikt til å varsko i tide — men der 


kan selvsagt inntreffe noe slikt. 


Vi setter altså det tilfelle at kongen gjør hvad han vil, stikk 
imot en konkret begrunnet vegring fra en biskop angående or- 
dinasjon eller kollats. Da synes der å være følgende muligheter : 

1. a. Kongen kan befale biskopen å ordinere eller gi kollats, 

og gi ham avskjed hvis han vegrer sig. I så fall kan 
b. biskopen — hvis han ikke blir stående ved protesten 
alene — gå rettens vei og der få prøvet kongens grunn- 
lag for hans avskjedigelse. 
c. Protokoll-komiteen kan gjøre ansvar gjeldende mot 
regjeringen. 
Vi kan visst trygt si at disse tre muligheter er nærmest 
livsfjerne. 

2. Enten kongen har fjernet biskopen eller har latt det bero 
ved hans vegring, kan kongen i begge fall omgå biskopen 
og resolvere — hvis han har grunnlag for det — at ordi- 
nasjonen utføres av en annen dertil villig biskop, eller at 
kollats ikke i dette tilfelle skal være nødvendig for prestens 
innsettelse. Er ingen biskop villig, kan kongen bemyndige 
en villig prest til å foreta ordinasjonen; men dette vil nær- 
me sig grunnlovsbrudd. Innsettes en prest uten kollats, 
må han stilles under tilsyn enten av kirkeministeren (som 
i Danmark) eller av en dertil villig og opnevnt annen 
geistlig. 

3. Kongen lar — enten på den ene biskops eller flere sakkyn- 
diges erklæring — saken prøve ved domstolene, d. v. s. han 
lar sitt Kirkedepartement anlegge sak mot den utnevnte til 
fradømmelse av embedet. 

* Denne — rettslige — prøvelse vil i de fleste tilfelle hverken 
regjering eller kirke ha nogen lyst på hos oss. Men den kam 


i bli siste lovlige utvei til løsning. 
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De tre muligheter er altså at kongen fjerner biskopen, at han 
omgår ham eller til sist at han prøver biskopens basis gjennem 
domstolene. 

Antagelig er midterste mulighet den man nærmest måtte 
regne med, da den fra regjeringens side inneholder minst av 
brutal aksjon. Imidlertid vil jo biskopen på sin side kunne 
foreta aksjon under dette alternativ — nemlig ved å sette sin 
stilling inn, og nekte å la sig omgå. Men dette vil — NB. hvis 
kongen har andre og likeverdige prov på sin side — bare i aller 
sjeldneste fall kunne tenkes å bli en formålstjenlig handling. 
Den vil stå i protestens tegn, — riktignok som en handlende 
og derfor sterkt markert, en «historisk» protest. 

Lolland-Falsters biskop valgte å la sig «omgå», og det blev 
ikke ham som tapte på det. Han satte imidlertid ikke sin stil- 
ling inn. 

Helt anderledes vil en slik sak stå hvis der er f. eks. et en- 
stemmig bispekollegium med alle andre kirkelige rådgivere på 
sin side — da vil kongen i øieblikket likefrem måtte anses bun- 
det. Handler han i en sak av central kirkelig betydning stikk 
imot samtlige sakkyndiges votum — jeg forutsetter både sak- 
lig og samvittighetsmessig begrunnede votum — er det ikke 
annet enn grunnlovsbrudd og revolusjon. Da — men også først 
da — må der bli vidtgående konsekvenser av saken. Men den- 
slags kan man ta op til drøftelse når tilfellet og ikke bare fan- 
tasien foreligger. Intet som helst foranlediger nu dertil. 

Det vil av alt dette fremgå, at når ,man med de tilfeller for 
øle som overhodet kan tenkes, stiller det spørsmål: hvad kan 
en biskop opnå ved i tilfelle å nekte kollats?, så vil svaret i 
sterk grad være avhengig også av tyngden i hans argumenter. 
Alt efter den art disse har, vil såvel hans egen følgende optre- 
den som også regjeringens måtte avhenge. (Hele tiden forut- 
settes da en forfatningstro regjering.) . Men det vil alltid være 
en alvorlig affære for kongen å gå imot en biskop i spørsmål 
som gjelder jus in sacra. Den kirkelige overøvrighet står i disse 
ting — så er luthersk art — reelt selvstendigere overfor kon- 
gen enn de politiske øvrigheter gjør det, fordi kongen selv har 
latt dem forplikte i en særegen grad på den konfesjon han har 
påtatt sig å være forsvarer for. De kan aldri bli bare «lands- 
herrens organer.» 
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Flere av de anførte eventualiteter er høist utiltalende, — in- 
«gen av dem er behagelige, aller minst for biskopen. Men man 
kan ikke si at han er «maktløs» i en given situasjon fordi om 
alt avhenger av den grunnlovsloyale respekt for hans stilling 
og videre av hans argumenter og hans vurderingsevne. Bisko- 
pen representerer overfor kongen selve den makt som i dette 
tilfelle er basis for kongens egen regjeringsrett. Det gir en 
ganske sterk posisjon. 

Men det er aldeles i sin orden både efter norsk og efter 
«luthersk tankegang at en enkelt biskop — eller hvilken som 
helst solo-person — ikke skal ha nogen slags antydning av 
«pave-makt», men i sin embedsutøvelse skal være organisk helt 
avbalansert efter samfundets struktur. Innenfor denne struk- 
tur har en norsk biskop efter vår forfatning faktisk en saklig 
meget sterk stilling. 

Nettop dette at ingen lettvinte veto-muligheter foreligger, 
fremtvinger nettop saklig styrke. Når man ikke kan slå på 
nogen makts sverd og ikke har nogen trussel å bruke, så klem- 
mes man uvilkårlig til den dypeste prøvelse, hvis situasjonen 
krever en energisk innsats. Kirken i Norge vilde vært meget 
mindre respektert om den hadde hatt ytre maktmidler å fekte 
med. Det er kanskje nettop takket være denne situasjon at 
virkelig tilspissede makt-konflikter hos oss ennu tilhører uvir- 
kelighetens verden. 

9. 

Kanskje vil nogen innvende: ja, men på den måten må dere 
jo i en mengde tilfeller la det skure! Man kan jo ikke hver 
gang sette inn med hele alvors-apparatet. Der må sikkert slippe 
nogen igjennem som burde vært stoppet. Og så blir der jo al- 
likevel ingen garanti i det? 

Hertil er der to ting å svare: 

- Statskirken er og må være en større Noahs ark enn alle de 
mindre samfund. Den må arbeide med det materiale den har, 
også med enkelte prester som den helst ønsket å undgå. Det 
er beklagelig — men finnes der nogen menneskelig vei utenom? 
Den vanskelige grense å trekke er nettop den mellem uhel- 
dige og umulige. Fordi presten er embedsmann og ikke kan av- 
skjediges uten lov og dom, er det dessverre nødvendig å kunne 
fremlegge et mer civilrettslig fellende materiale enn det kirke- 
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lig sett ellers vilde være nødvendig å ha til en helt forsvarlig 
avskjedigelse. Ikke engang en «umulig» prest kan alltid fjer- 
nes. Dette burde man arbeide på å få forandret — prester burde 
kunne avsettes på administrativ vei — de nødvendige kauteler 
mot vilkårligheter kunde gjøres så sterke at ingen i utrengsmål 
skulde føle sig engstelige. (Der er stigende stemning i preste- 
kretser for en slik lovendring.) Men selv frikirkene må jo bruke 
også dem som de ikke nu hadde ønsket å kalle — bare fordi de 
engang er blitt tatt inn. Og slik vil det være i ethvert samfund, 
i stigende grad jo større og jo eldre dette samfund er. Intet 
kristent samfund kan få bare ideelle tjenere. Der vil alltid være 
kar av ler innimellem. Man kan kvie sig ved det — men sam- 
fund er nu engang ikke privat-doméne. Og så meget er derfor 
berettiget i den foran tenkte innvending, at statskirkens orga- 
ner en gang imellem må godta tjenere som man ikke gleder sig 
ved. Hvor grensen da skal gå for de tilfeller man må la pas- 
sere og dem man må sette sig imot, det beror som sagt dels på 
det saklig foreliggende materiale og dels på det ansvarlige 
skjønn. Grensen er i vårt system satt nokså langt ute; dette er 
skjedd dels i den hos oss germaner vanlige interesse for retts- 
beskyttelse av individet, og dels også ut fra en evangelisk in- 
teresse. Kirken må nemlig se hen til Guds maktfulle opdragelse 
og til troen på at ikke individene, men derimot menigheten og 
ordet og ånden er det bærende (kfr. Luthers ytring om de «dår- 
lige» prester). Man sikrer sig i en evangelisk kirke ikke gode 
tjenere bare ved en menneskelig utsorteringsprosedyre. 

Men der er et svar til å gi på innvendingen om at der ingen 
garanti blir, når det intet letthåndterlig veto finnes. Nemlig 
dette: En evangelisk kirke ser sin garanti i å representere den 
absolutte hellige forpliktelse og holde den klart frem ved alle 
de avgjørelser vi her har foran oss. Resten må bli Guds sak. 
Derfor går f. eks. den vedlagte kollats ikke inn på det spørs- 
mål om presten nu virkelig er en rett prest, som biskopen kan 
gi personlig endossement. Ffterat prestens ordinasjonsløfte er 
citert og formaningen og signingsønsket er fremført, heter det 
i kollatsen ganske enkelt: Og dermed Gud befalet. I denne set- 
ningen ligger statskirkens evangelisk-åndelige vesen uttrykt for 
dette områdes vedkommende. Nogen kontroll fra menneskers 
side — som skulde gi sig ut for å være effektiv — kan ikke en- 
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gang de frie organisasjoner eller frimenighetene yde. (Da dette 
."Spørsmål for en slik institusjon nylig var fremme i dagspres- 
sen: man burde mer effektivt kontrollere den subjektive tro og 
skaffe sig beviser for den — blev der offentlig svaret at en slik 
ransakning ikke lot sig gjennemføre. Man kunde bare hevde 
med kraft det man fant var åndens krav, og la ånden råde.) 

I det hele: hvad må ikke en statskirke tåle! Det kan stundom 
være inntil fortvilelse tungt. Men midt under fortvilelsen kan 
også stundom stige frem en underlig fortrøstning: når det har 
"kunnet gå hittil med oss skrøpelige redskaper, så må der være 
noe merkelig og noe mektig i kirken som er uavhengig av oss, 
og så går det vel i fremtiden også. Dette er ingen trøst å hvile 
sig makelig på, men det er noget som kan springe frem nettop 
hos den fortvilede. Fordi makten og æren ikke er vår. 

Det er både historisk og kristelig klarlagt at kirken kan tåle 
meget. Derfor er det så sørgelig at dette langtrekkende per- 
spektiv er så fjernt for de fleste av våre talende og skrivende 
ivrere i kirken. Når man taler om konfliktsmuligheter, så må 
man jo hos oss ikke bare tenke på en eventuell selvrådig eller 
ondsinnet regjering, men også på en panikkartet mentalitet hos 
den kirkelige presse og den frie kristelige opinion. Der er her 
ofte en underlig labil likevekt, vi mangler stabilitet og sindig 
ro. Det skriver sig vel meget fra hele den moderne journalis- 
tiske sensasjonshunger, som tjener på å gjøre stort nummer 
av all ting og av å sette sterkest mulig spiss på alt som smaker 
av konflikt. Men det skriver sig — i kirkelige kretser — også 
derfra at vi i de siste ti-år har latt oss mer orientere efter fri- 
kirkens idealer enn vi har besinnet oss på en statskirkes vesen. 
Vi ser stadig hvordan det burde vært og (idealisert) kunde 
vært i en «fri» kirke. Det er som om man overfor statskirkens 
være eller ikke være stadig befinner sig like ved bristmings- 
punktet. Kommer der én affære til, så går det ikke lenger, 
sier man. I stedet for at man burde resonnere som så: en så 
stor og bred organisasjon vil minst en gang '0m året ha en 
ny «affære» — og når den så kommer, bør man rolig tenke at 
dette altså er årets normalt opdukkede vanskelige opgave. Nu 
er det derimot som om enhver ny «konflikt» må forurolige hele 
basis. Og derfor lar vi ethvert opdukkende enkelttilfelle få 
kolossale dimensjoner — vi kaller det å se saken «prinsipielt», 
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og vi skal derfor hver gang ha «klare linjer.» Disse bestikkende 
ord! Alt annet er kompromiss og av det onde, sier vi. Ordnes 
en sak uten å være satt på spissen, så føler man sig formelig 
snytt for prosedyren og forsøker da iallfall å få den efterpå. 
Alt dette er momenter som ikke sjelden har bragt sindigheten 
og balansertheten over på de ansvarshavendes side, mens man 
på den annen side har hatt en høirøstet prinsippridende uan- 
svarlig «kirkelig» opinion. Dette gir ikke jordbunn for nogen 
god forberedelse av en vekst og en eventuell økende frigjørelse 
for kirken som åndssamfund i Norge. 

Der kan derfor lettere tenkes en konflikt — og har også vært 
mer av slikt — mellem «kirkefolket» og kirkens offisielle orga- 
ner, enn mellem disse siste og staten. Disse forhold kan vi 
denne gang la ligge, men så meget må være sagt, at når vi fra 
kirkens hold forlanger, at staten skal ta f. eks. en biskops be- 
grunnede samvittighetsavgjørelse dypt alvorlig, så må kirkens 
lemmer ikke gjøre det i mindre grad, — selv om de ikke i øie- 
blikket helt forstår avgjørelsen. Her hersker der dels en utro- 
lig mistenksomhet — ord som undfallenhet og svakhet eller 
ennu verre ting er lett funnet — og dels en djerv bedreviden 
som dømmer raskt og drøit. Det vil i regelen være både unyt- 
tig og uriktig å la en embedsmessig samvittighetsavgjørelse 
diskutere offentlig overfor en utfordrende mistenkeliggjørelse 
av motivene. Dels kan som oftest ikke alt — kanskje nettop 
ikke det avgjørende — sies offentlig, dels er det avgjørende 
moment nettop noe personlig som ikke er lett å bibringe andre 
i samme overbevisende grad som det har gjort sig gjeldende 
for en selv. Hvis man så tier, så fører det til miskjennelse og 
urett; men den slags ting er uadskillelige fra alle ansvarlige 
stillinger hvor samfundet har lagt vekt på personligheten. En 
kjøpmann kan veie og måle og registrere og avgi regnskap, — 
det kan f. eks. ikke alltid en biskop. 

Ikke alltid — men heller ikke aldri: Nogen embedsmessig 
almen formummethet vil hverken bli tålt eller være på sin plass. 
Men det er aldri mulig offentlig å redegjøre for hvorfor og med 
hvad berettiget grunn man i et givet tilfelle må forholde sig 
taus. Om en biskop blev angrepet for en ordinasjon han hadde 
foretatt, vilde det f. eks. næsten undtagelsesløst være umulig å 
redegjøre for saken offentlig. Man vil ha å stå last og brast 
med selve faktum, selve handlingen. Dette er nettop en følge 
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av at biskopen ikke er et kollegium, men et ansvars-subjekt, 


«hvor personlighetens orienterte samvittighets-handling er suve- 


rén, men også tilsvarende ansvarsbelastet. Dermed er den rette 
balanse tilstede, og så får man la det ha sitt forblivende der- 
med. 

Men «la det skure» vil der aldri bli tale om. Derimot kan der 
nok stundom bli tale om en evangelisk vågnad, et «Gud befa- 
let.» Fordi dette er et spenningsfylt åndelig forhold, står det 
ikke høit i kurs i demokratiets utvortes maktperiode. Så vet 


man ikke noe annet navn på det enn «la det skure.» I stedet 


for å lefle med en slik nedverdigelse av personlighets- og tros- 
momentet, burde vi nettop løfte det åndelige ansvars- og tillits- 
moment høit, og vokte oss for fristelsen til å holde kjød for 
vår arm. 


Ordinasjons- og kollats-nektelse er ikke forutsatt i vår kirke- 
lige orden. De er begge anomalier. Og man lovgir ikke for 
anomalier. Inntreffer de, så får man orientere sig efter grunn- 
forholdet og handle derefter. Men der er ingen grunn til ustan- 
selig å opholde sig ved fantasisituasjoner og uvirkelige kompe- 
tanse-tvister, — for så — ut fra den usikkerhet man derved 
føler, — å trekke konklusjoner om statskirkens slette kår i 
Norge. Man opnår, ved slik i utrengsmål å kvesse situasjons- 


- mulighetene, bare å svekke den ballast av selvfølgelig gjensi- 


dighet og ubetinget god tro som grunnloven forutsetter og 


- praksis har oparbeidet. 


Det norske kirkeskib er kanskje solidere i kjølen enn i rig- 
gen. Vi har faste verdier til ballast. Det må også være åpen- 
bart at kirken i Norge er åndelig friere enn mange andre kir- 
ker nettop fordi dens rett og makt er av mere åndelig art enn 


det vanlige ellers er. 
At dette åndelige ikke blir noget svevende, er der sørget for 


— derved at det representeres gjennem personlighet. Så lenge 


- Norges kirke representerer en kristelig åndsmakt, en levende 


å folkets tro, er der ingen grunn for den til å engste sig for sta- 


p- 


ten. Skulde den bli en åndelig svak kirke, vilde den kanskje 
ølede sig ved å få mer utvortes makt og «selvstendighet.» Men 
denne glede vilde være en kamuflert sorg. Det er ikke makt 
kirken nu trenger, men arbeide, ild og tro. 


Eivind Berggrav. 


Bilag se neste side. 


112 EIVIND BERGGRAV 


Bilag. 


[Biskopens navn] 


BISKOP OVERDOSE 


sender hilsen til menighetene i 


GUDS FRED, VÅR HERRES JESU KRISTI NÅDE 

være alltid ny og frisk over Eders liv med hver dag, at 

I alle kan stå i Eders virke og føre Eders strid under 

Herrens mektige skjold, ydmyge og glade i Hans ånd. 

Han signe Eders samfund i troen og Eders møte i 
Herrens hus! 


IDAG skriver jeg til Eder i kraft av det tilsynsembede som er 
betrodd mig, for å 


gjøre vitterlig for Eder alle: 
DA NORGES KONGE i sitt råd har kallet 


til sogneprest i ...... pA Aa OE [N. NIA 

ved den hellige ordinasjon er vigslet til prest i DEN NOR- 

SKE KIRKE, gir jeg ham herved Kirkens brev på hans 

rett og hans plikt som prest og innsetter ham som Eders rette- 
lig kalte sogneprest. 


Ta imot ham som det sømmer sig en kristen menighet, vær 
i kjærlighet åpne og sanndrue mot ham, bær ham frem for Gud 
i Eders bønn og møt ham i den hellige tjeneste som hans rette 
medarbeidere i Guds rike og i vår norske kirke. 


Ved hans ordinasjon har kirkens tilsynsmann tilholdt og for- 
manet ham: 


at han forkynner Guds ord klart og rent som det er gitt oss i 


den hellige skrift og som vår kirke vidner om det i sin be- 
kjennelse; 
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at han forvalter de hellige sakramenter efter Kristi innstiftelse 
og vår kirkes orden; 


at han trofast formaner sin menighet til sann omvendelse, le- 


vende tro på Kristus og hellig liv i kjærlighet til Gud og 
mennesker; 

og endelig at han selv av hjertet legger vinn på å leve efter 
Guds ord og trenge alltid dypere inn i de hellige skrifter og 
i den kristne tros sannheter. 
Han på sin side har for den alvidende Guds åsyn lovet at 


han vil gjøre dette med troskap ved den nåde som Gud selv vil 
gi ham. 


Så vet vi og at en levende Herrens tjener og en sann menig- 
hetens sjelesørger blir bare den som ikke trer frem i egen styr- 
ke, men i alle ting søker Herrens ære, for at alt hans liv og all 
hans lære kan være menigheten til opbyggelse og ham selv til 
velsignelse såvel under livet her som engang på Vår Herres 
Jesu Kristi dag. 

På grunnlag av sitt uttalte tjenerønske og sitt avgivne løfte 
har således ...... ORGAN Tait id av biskopens hånd mottatt 
det hellige presteembede med rett og myndighet til som Her- 
rens tjener å forvalte ordet og sakramentene, å tilsi de angren- 
de syndernes forlatelse, og å være kirkens hånd ved alle de 
handlinger som tilligger embedet efter skriftens og fedrenes 
anordninger. 

Og dermed Gud befalet! 

Han som har begynt den gode gjerning i Eder, Han fullføre 


den inntil Jesu Kristi dag. 


HÅLOGALAND BISPESTOL den ..../.... 198.. 


[Navn] 


Kirke og kultur. XXXIX. 


JACOB APPEL OG ASKOV 


Nyårsaften døde forstander Jacob Appel 
på Askov høiskole. Som et vidnesbyrd om 
Askovs og Appels varige og vidfavnende 
innflydelse i dansk liv, avtrykker vi fra 
«Politiken» hvad redaktør Viggo Cavling 
der skriver om det siste efterårsmøte 19831: 


Hvert aar i september maaned afholdes der paa Askov høj- 
skole et saakaldt efteraarsmøde, hvor skolens gamle elever sam- 
les nogle dage for at høre lærerne tale og træffe gamle kame- 
rater. Kernetropperne inden for disse sammenkomster er ju- 
bilarerne — dem, der for 25, 40 eller 50 aar siden var elever 
paa skolen, og som derfor møder i særlig feststemning. 

I aar fik efteraarsmødet sin karakter derved, at skolens tid- 
ligere leder Jacob Appel fejrede en tredobbelt mindedag: det 
var 50 aar siden han kom til skolen som elev, 40 aar siden han 
knyttedes til Askov som lærer og 25 aar siden, han blev for- 
stander. 

Vi 25 aars jubilarer, der mødte i stort antal, var ikke saa 
lidt spændt paa gensynet. Allerede inden toget løb ind paa 
Vejen station, strakte vi hals for at faa et glimt av Askovs 
vartegn la Cours berømte elektricitetsmølle, det skønne byg- 
ningsværk, tegnet af Jensen Klint. Men dér oplevede vi en 
skuffelse. Møllen var brændt, og paa tomten var rejst et jern- 
skelet, et lille Fiffeltaarn med fire vinger, der om natten, naar 
vingerne er elektrisk belyst, tager sig smukt ud, men om dagen 
virker mere funktionalistisk end egentlig skønt. 

Jeg tør dog sige, at dette var vor eneste virkelige skuffelse, 
thi baade i det ydre og i det indre er Askov sig selv lig. Sko- 
lens hovedbygning er ganske vist blevet noget større, og i den 
lille by er der kommet flere huse til, ligesom der er bygget de 
obligate røde og gule benzintanke, der griner frækt fra gade- 
hjørnerne. Men i selve Askov raader stadig idyllen, den gamle 
skoleklokke kalder nu som tidligere med sin sprukne stemme, 
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valgmenighedskirkens hvide taarn spejler sig i den stille dam, 
hvor svaner sejler om som i H. C. Andersens eventyr, vedbend 
snor sig op ad de smaa, hyggelige huse, her er fred og ro, og 
i Dagmarsalen, hvor vi straks bænkes ved kaffebordet, staar 
paa tavlen det skønne vers af Grundtvig, der som bordbøn syn- 
ges før hvert maaltid: 


Thi takke vi Gud, vor Fader god, 
som Lærken i Morgenrøde 

for Dagen, han os oprinde lod, 

for Livet, han gav af Døde, 

for alt, hvad paa Mark i tusind Aar 
der groede til Sjæleføde. 


Her sidder vi altsaa efter 25 aars forløb og kikker rundt paa 
de ansigter, vi ikke har set i den lange tid. En taler sagde, at 
han syntes, alle ansigterne var blevet smukkere. Det er sandt, 
for saa vidt som trækkene er udviklet, har faaet større dybde. 
Men det føles som et lille stik i hjertet, at ungdommens lys og 
glans er borte, og skjules kan det ikke, at karlene har holdt 
sig bedre end pigerne, af hvilke de fleste for længst er hjem- 
farne og allerede er mødre til voksne børn. Ustraffet lever 
ingen i 25 aar. 

Hvad er vi kommet for? Antagelig for at gøre et forsøg paa 
et øjeblik at genopleve vor ungdom. Qmgivelserne er saaledes 
afstemt, at det maaske er muligt. Udenfor kalder klokken, og 
vi begiver os over i skolegaarden med asken Ygdrasil, forbi 


-— skriveskolen og det hvide hus over til store foredragssal, en 


bygning, der ligger for sig selv i haven, og som ikke er foran- 
dret siden vi sidst sad i det smukke amfiteater og lyttede til 
Ludvig Schrøder og Poul la Cour. Disse to højskolens stor- 
mænd er for længst døde og borte, men den tredje, Jacob Ap- 
pel, han er der endnu, han staar bag det vældige kateder, lidt 
dukket maaske, helt hvidhaaret, men med det gennemtrængen- 
| ; de rovfugleblik fæstet paa os, akkurat som dengang. Og neden- 
for påa sin sædvanlige plads, første bænk til venstre, sidder 
hans hustru, fru Ingeborg, Ludvig Schrøders datter, uforan- 


— dret højskolens milde genius. 


Vi finder vore gamle pladser, indledningssangen toner i det 
strenge rum; der bliver dødsstille, Appel slaar i katedret, og 
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pludselig lyder hans stemme, denne baade dybe og skærende 
stemme, der udslynger sætningerne i smaa ekspiosioner, bry- 
der sig fejl om sætningsbygning, talen kommer som i ryk med 
pavser, der ikke falder sammen med kommaerne, en suggestiv 
taleform, helt appelsk, forskellig fra al anden tale. 

Da foregaar det mærkelige. Det er som om der drejes paa 
en kontakt, vi flyttes i et nu 25 aar tilbage i tiden til dengang, 
da vi sad her nøjagtig paa dette sted, omgivet af de samme 
kamerater og hørte den samme stemme. Indtrykket er saa 
stærkt, at det virker næsten uhyggeligt, det under, der fore- 
gaar, er, at vi paa én gang ser de forløbne aar baade forfra 
og bagfra, hele perioden krammes sammen som et lommetør- 
klæde i vor hule haand, og som et lyn slaar det ned i os: hvad 
har du gjort af de 25 aar! Et spørgsmaal, som ethvert menne- 
ske lejlighedsvis stiller sig, og som nok kan faa den kolde sved 
til at springe frem paa ryggen. Den hele trolddom varer kun 
et par sekunder, men det er disse, vi har gjort den lange rejse 
for, det er dem, vi har glædet os til — nu har vi faaet vort 
ønske opfyldt! 

Den lille udflugt tilbage i tiden er straks overstaaet. For- 
nemmelsen kommer ikke igen. Den opstaar spontant og kan 
ikke med magt genfremkaldes. Vi er atter i 1931, og den mand, 
der taler til os, er den 65aarige jubilar, forhenværende mini- 
ster Jacob Appel; vi samler os og lytter. 

Den gamle forstander tager sit udgangspunkt i en tale, som 
Bjørnstjerne Bjørnson holdt ved Griegs jubilæum og hvor dig- 
teren bebrejder sine landsmænd, at de — i modsætning til 
Grieg — ikke altid arbejdede for de lange maal, men hoved- 
kulds kastede sig ud i en opgave og dermed gik under. Det gjaldt 
i Norges historie bl. a. Olav Trygvason og Harald Haarderaade. 
Det afgørende her i livet er altid de lange maal, og har et men- 
neske ikke dem at støtte sig til og kæmpe for, saa gaar det 
galt. 

Appel siger det ikke, men det føles, at paa Askov har man 
haft de lange maal i sigte, hvad enten de gjaldt bondestandens 
frigørelse og vækkelse, sønderjydernes kamp eller et praktisk- 
patriotisk formaal som hedesagen. Og forstanderen kommer 
naturligt ind paa et emne, der stadig drøftes netop i disse 
krese, spørgsmaalet om højskolen er paa retur. Er højskolen 
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kun en institution, der havde bud til et par generationer, og 


. Som nu maa forsvinde, fordi dens opgave er løst? Har de bedre 


ungdomsskoler, den tekniske udvikling, landbrugsskolerne, 
presse og radio overflødiggjort den grundtvigske højskole? 
Det er forstaaeligt, at Appel mener nej. Han peger paa, at 
elevantallene ikke direkte er i tilbagegang. Og han siger, at en 
højskole for den voksne ungdom aldrig vil blive overflødig, 
fordi det her kommer an paa noget andet end i alle andre sko- 
ler, nemlig en personlig tilegnelse af stoffet, der virker som 


en fornyelse af det menneskelige indhold. Højskolen er ikke 


skabt i første række for at meddele kundskaber, men for at 
vække de unge til selvstændig tænkning, for at sætte alle deres 
slumrende aandelige reserver i virksomhed. Og i vor meka- 
niske tidsalder, hvor vi faar baade kundskaber og meninger 
pr. maskine, er denne vækkelse lige saa paakrævet som tidli- 
gere. Højskolen vil ikke gøre os til lærdere mennesker, men 
til bedre mennesker, akkurat som klostrene i gamle dage. Det 
sker her frivilligt uden klosterløfte, men netop frivilligheden 
er højskolens store rigdom. Den vil lære os værdien af de 
lange maal, saaledes at vi selvstændigt gribes af idealet og læg- 
ger vort liv derefter.... 

Saaledes taler forstanderen til sine gamle elever, og efter 
disse alvorsord vender vi tilbage til Dagmarsalen, hvor det at- 
ter gaar løs med sange og taler, indtil vi ved 23-tiden bliver 
sendt i seng. Værelser er der nok af paa skolen, og eleverne 
har selv bragt sengetøjet med. Næste morgen gør vi en lille 
udflugt til Skibelund krat, der indeholder saa mange minder, 
men som nu ikke helt er det samme som dengang, da vi som 
unge stod ved foden af Magnus-stenen og «Modersmaalet» og 
stirrede over Kongeaaen ind i det tabte land. Askov var da en 
grænseskole, og rørende var det, naar elevene i sluttet trop 
begav sig over aaen og sang de danske sange hinsides de sort- 
hvide pæle. Det gamle ønske om, at grænsen skulde rykkes 
frem mod syd, er opfyldt. Skibelund har sejret, er på mere 
virkelighed, kun historie og minder. 

- Jubilæumsmødet kulminerer ved den «Gatapeste pitddgg 
hvor én efter én af eleverne staar frem og fortæller historier 
fra dengang. Kan du huske, da vi var til «folketingsvalg»? 
Da den lille sønderjyde faldt gennem isen? Da vi sprang ud 
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ad vinduet i gamle Nutzhorns sangtimer? Da vi indviede Fen- 
gers hus? Og saa videre! Der oplæses breve og telegrammer 
fra elever af aargang 1906—07, som er forhindert i at komme 
til stede. Der er hilsener fra Norge og Sverige og Island og 
et brev fra indenrigsminister Bertel Dahlgaard, den af elev- 
holdet, der er naaet højest, og som stadig er en tro Askovit. — 

Da vi omsider skilles, lover vi hverandre at mødes igen om 
15 aar. Ak, til den tid er vi vel nogle ældre svende, maaske 
saa gamle, at vi helt har glemt vor ungdom! 

Men vi mødes igen, stol paa det! Hvis Askov da bestaar til 
den tid! Det gør den sikkert. Højskolen er en saa typisk dansk 
indretning, at den vil klare sig over for alle stormløb. Der er 
maaske kommet folk ind, der ikke kan maale sig med pione- 
rerne. Men højskolen har stadig bevaret grundstemningen. Den 
binder alle sine diseiple sammen i et aandeligt broderskap, den 
er tolerant, omfatter biskopper og provster og kommunistiske 
forfattere, land- og byboer, unge og gamle. Den har bud til 
enhver, der forstaar Bjørnsons ord om de lange maal. 


Viggo Cavling. 


TALE VED MINNEFESTEN I ASKOV 


Av magister C. P. O. CHRISTIANSEN. 


Jacob Appel var en mand fuld af lidenskabelig kraft og 
myndig vilje, og dog for dem, der kendte ham nøje, en ydmyg 
mand fuld af tvivl paa sit eget værd. Han var skabt til at 
herske over mennesker, havde som Eddaen siger om høvdin- 
gen «øjne hvasse som en ung snogs —»; men det at herske var 
for ham en tjenergerning, og de samme øjne var ofte milde 
af kærlighed til sit folk, sine elever og sin gerning. Han var 
trofast mod sin første ungdoms maal, men ejede tillige en stor 
evne til at følge med i sin tids bevægelser, hvad enten det var 
aandelige som udviklingslærens fremtrængen eller sociale. Han 
vilde kæmpe for sit kald til sit sidste aandedræt, og havde tid- 
ligt fundet sit staasted i den historiske udvikling, og dog var 
der en stadig gæring i hans indre, en stadig spørgende uro og 
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angst, der aldrig tillod ham at lægge sig til hvile paa vundne 
laurbær. Han gjorde sin gerning bedre end de fleste, men 
syntes altid selv, at det var ringe gjort. 

Det, der var styrken i hans liv og maaske dets hemmelighed, 
var, at han ikke opfattede det som noget løsrevet, som noget, 
der skulde staa for sig selv som en afsluttet helhed. Hans liv 
fik først ret mening for ham selv, naar han saa det i slægtens 
og i folkets sammenhæng. Derved kom der helhed over det 
stykkevise, og derved kunde en gerning bære frugt. Det var 
som fortsætter af sin svigerfader Ludvig Schrøder og sin fa- 
der Cornelius Appel, at han saa sin plads — paa et enkelt 
punkt som fuldbyrder, som det straks skal vises. 

I en splittet, individualistisk, nogle siger atomistisk tid, var 
Jacob Appel nemlig i ordets egentlige forstand en dybt historisk 
natur. Han var med et ord fra den sidste afhandling, han 
skrev, «de lange maal»s mand, maal saa lange, at de ikke kan 
sættes og naas indenfor det samme slægtled. Med den nordisk 
kydske natur, der var hans, med hans angst for at fremhæve 
sig selv og uvilje mod at udtale et program, er det kun ved at 
lægge sammen, hvad han har fremhævet ved andre, og især 
ved at læse, hvad han har skrevet, siden hans svære sygdom 
begyndte, at man kan faa rede paa «de lange maal» i hans liv, 
paa den grundtvigsk-slesvigske linje, han har tilhørt. Den gav 
han sin store personligheds kraft, men det var ogsaa fra den, 
at han drog sin kraft. 

I Aabøl begynder den Appelske historie. Jacob Appel priste 
blandt munkereglerne især den om «stabilitas loei», forbliven 
paa stedet, og med stolthed pegede han ofte paa sin farfar, 
der i 48 aar, trods kald andet sted fra, var lærer i samme 
mellemslesvigske landsby, Aabøl, først som 80-aarig forlod 
skansen, da han ikke kunde aflægge troskabsløfte til den prøj- 
siske konge. Appels fader, seminarielæreren og frimenigheds- 
præsten, Cornelius Appel, havde samme trofasthed mod hele 
Slesvigs land. Ofte blev han fristet til at søge større og rigere 
kald i kongeriget, men Slesvig kunde han ikke opgive. Og 
Slesvig var ikke blot det nordlige, hvori han havde sin gerning. 
Det var det hele udelte Slesvig, som han først opgav i 1864, 
da alle sunde for dets opretholdelse blev lukket, og der kun 
for Nordslesvig blev haab tilbage. Ogsaa for Jacob Appel var 
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og blev det hele Slesvig hjemlandet i snævrere forstand. — 
Da vi under genforeningen engang ubetænksomt spurgte ham, 
hvor han mente, at grænsen skulde gaa, svarede han med et 
sygt blik, jeg aldrig glemmer: «Hvor end grænsen kommer 
til at gaa, vil det smerte i et slesvigsk sind.» 

Selv hørte han jo til dem, der maatte forlade Slesvig. Som 
16-aarig gik han over grænsen til Ludvig Schrøder i Askov. 
-— Han kunde og vilde ikke aflægge den prøjsiske soldatered, han 
kunde ikke følge H. P. Hanssens synspunkter, der ved den 
tid arbejdede sig frem; han havde vel heller ikke i Slesvig un- 
der fremmedstyret kunnet faa den livsudvikling og den om- 
fattende kulturgerning, som ventede ham i kongeriget, og som 
han vel dunkelt følte trang til. Hvor dybt personlig en afgørelse 
det var, fik en vinterskole under krigen et uforglemmeligt ind- 
tryk af. En oplæsning af et skuespil med tendens mod dem, 
der gik over grænsen, hvoraf flere var paa skolen, havde sat 
uro i sindene. Da gik Jacob Appel en aften paa talerstolen. 
Fortalte om, at han selv i sin ungdom var gaaet samme gang 
og samlede al anklagen mod sig selv. Det var Winchelried, 
der tog fiendens landser op i sit bryst. Men det blev landserne, 
der faldt til jorden og ikke ham. Aldrig har vi forstaaet som 
den aften, hvordan tunge, personlige afgørelser er unddraget 
andres ubetimelige domme. 


Denne stærke rodfæstethed i Slesvigs historie gav Jacob 
Appel de tre dybe grundakkorder, der klang gennem hans liv, 
gennem den «grænsens sang», som hans virke betød i dansk 
folkeliv. 

Herfra hans kampindstilling. Kamp var der i hans tale til 
eleverne og ved folkemøder; i hans mundtlige som i hans 
skriftlige stil. Fra sine første aar har han taget del i «den 
lille krig», de Rødding drenges krig med de prøjsiske myndig- 
heder; som voksen, naar han sneg sig over grænsen for uset 
i forklædning og med ændret navn at besøge sin gamle fader 
sammen med sine brødre. Denne kamp fortsatte han med 
ændrede vaaben, da han paa Askov, som han opfattede som en 
af Danmarks grænsefæstninger, blev lærer for hundrede af 
sønderjyder, der søgte herop under fremmedherredømmet og 
har talt til dem om det rigeste i dansk folkekultur, ikke mindst 
gennem sine skildringer af dansk historie fra 1788 til nu. 
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Fra Slesvig stammer sikkert ogsaa den ualmindelige for- 


 staaelse, han havde af tysk historie og tyske aandsværdier. 


Johs. Tonnesen talte forleden i Haderslev om, at Slesvig som 
kulturbro mellem dansk og tysk næstendels er en myte. Appels 
grundindstilling overfor tyskheden er een livslang gendrivelse 
af denne paastand. Fra de grundtvigske frihedsideer, som 
han gennem sin fader var blevet grebet af, har J. Appel tid- 
ligt forstaaet, at en vidtgaaende frihedslovgivning er den ene- 
ste rigtige politik, hvor to kulturer mødes i samme landsdel, 


et syn Cornelius Appel har kæmpet for gennem den saakaldte 


«klosterpolitik» mellem de to slesvigske krige, der, om den 
havde sejret, havde afværget store, danske misgreb i denne 
skæbnetunge tid. Men sønnen blev ikke blot staaende ved 
taalsomhed overfor anderledes tænkende. Jacob Appel omfat- 
tede Tysklands, især Prøjsens historie med den største inter- 
esse. Hans skildringer af de store hohenzollere, af Fichte, 
Jahn, af Bismarck og af tysk tænkning har været blandt høj- 
landene i hans historiske fortælling, ja har nu og da vakt 
mishag hos snæverhjertede patrioter. Appels indsats i euro- 
pæisk mindretalspolitik, den danske kirke- og skoleordning i 
Nordslesvig med dens vidtgaaende begunstigelser af de tyske 
og hjemmetyske aandsbevægelser er ikke blot en dansk bedrift, 
men i egentligste forstand en grundtvigsk-slesvigsk bedrift. 
For Jacob Appel var det en af hans livs største glæder, at han 
som skole- og statsmand kunde gøre faderens drøm fra 1850”- 
erne til virkelighed og derved føre Danmark frem til en euro- 


— pæisk førerplads i de mellemfolkelige problemers løsning. Her 
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blev J. Appel ikke blot fortsætter men fuldbyrder. 


Men endnu et spad maa vi ned for at forstaa den grundtvig- 
slesvigske linje i Appel-slægtens lange maal. I sin afhandling 
i Dansk Udsyn fra 1930 «Øst, midt, Vest» peger Jacob Appel 
paa, hvordan den midtslesvigske højderyg med Røddingfrime- 
nigheden og Bovlundkredsen har givet en indsats stærkt for- 
skellig fra østkystens national-politiske. Her i det fattige 
midtland traadte det danske folkeliv i inderlig forbindelse med 
det kristelige liv. Det, vi ofte kalder den flor-grundtvigske 
bevægelse, har her baaret en af sine rigeste frugter. Ud fra 


den af røddinglærerne forladte skolegaard har den vidtfor- 
grenede sønderjydske frimenighedsbevægelse gennem Corne- 
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lius Appel bredt sig over hele den aandeligt voldførte landsdel; 
her har Jacob Appel i sin barndom og ungdom faaet syn for 
og del i et aandsliv, der gennemdansk i sine udtryksformer 
drager sin kraft fra gudslivets grund og har evighedsmaal. 

Saa stærkt præget blev Jacob Appel af dette livssyn, at ud- 
viklingslæren, da han siden mødte den, ikke kristeligt set blev 
ham til Fald, men for ham blev til en yderligere stadfæstelse 
af den underfulde sammenhæng i livets verden, som han alle- 
rede havde mødt den i den grundtvigske forkyndelse af den 
verdenshistoriske sammenhæng. Saa stærkt havde han gen- 
nem frimenighedslivet i Rødding, og siden hos Ludvig Schrø- 
der i Askov faaet indstillet sig paa en gerning i folkeoplysnin- 
gens tjeneste, at intet kunde friste ham til at svigte denne i 
den ejendommelige- form, som jeg her har kaldt den grundt- 
vigsk-slesvigske. Vel var Appels forkyndelse ikke ofte den 
direkte opbyggelse som hans faders. Dette hang sammen med 
hans sky for stærke ord, med hans tro paa, «at intet lader 
sig fremtvinge,» men at alt skal gro sin naturlige vækst; det 
hang endelig sammen med hans overbevisning om, at al sand 
og redelig oplysning om naturen, om menneskelivets kaar 
maatte være eller blive et vidnesbyrd om den af Gud for os 
skabte virkeplads. Direkte blev Appel i sin tale kun, naar em- 
net i aarets løb gjorde det naturligt for ham, eller naar han 
i søndagstaler eller i kirken talte om det, der var hans livs og 
gernings egentlige baggrund og da altid med de jævneste ord. 

Den sønderjydske skolelovgivning var for J. Appel en saare 
Vigtig sag, var et af de lange maal, der var naaet i hans slægt, 
men den var for ham kun en gren paa det landsomfattende 
træ, som den grundtvigske livsbevægelse herhjemme har væ- 
ret, det at tjene denne af al sin evne var for Jacob Appel som 
for Cornelius Appel det egentlige, det, han aldrig kunde tabe 
af syne. 

Her var og er der intet ydre maal at naa, her er der tale 
om perspektiver saa rige og ubegribeligt høje, at Jacob Appel 
ved at komme ind under dem ofte maatte gribes af mismod 
over, hvor lidt vi selv magter, og trods sine rige evner ofte 
følte sig dybt ydmyget i sit arbejde over for eleverne og op- 
gaverne. Heraf kom blandt andet den indre kamp, den sta- 
dige spænding mellem evner og maal, der holdt ham fjern 


ar ken å ra ee bad dan 


JACOB APPEL OG ASKOV - 123 


«) 


fra selvtilstrækkelighed og gav hans væsen det præg af indre 
. Uro og kamp, som ingen, der lærte ham at kende, kunde und- 
gaa. Hans sikre tro paa, at det var her, den egentlige opgave 
laa for ham og for os andre, gav ham den smittende glæde 
over arbejdet med ungdommen, med den slesvigske sag og med 
den danske sag, som gjorde ham til en førerskikkelse og gav 
Askov præg gennem de aartier, han her var den ledende aand. 

Den grundtvigsk-slesvigske linje forstaaet som kampen for 
danskhed i forbund med frisind og vidsyn overfor sande tyske 
. aands- og karakterværdier paa baggrund af en historisk, kri- 
stelig helhedsopfattelse af menneske- og naturlivet har sat den 
appelske slægt de lange maal, den med stigende klarhed har 
kjæmpet for fra lærerhjemmene i Aabøl til Tønder, fra Rød- 
ding til Askov og Christiansborg slot. 


C. P. O. Christiansen. 
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NOTIS 
DET GAMLE ORGEL 


Det gamle orgel i Vår Frelsers kirke i Oslo har altså uttjent; 
det er tatt ut, og et nytt instrument er kommet i dets sted. 
Jeg har såvisst ikke nogen innvending å gjøre mot det nye or- 
gel; gammelt skal gå og nytt komme, det er tidens gang og 
livets lov. Men det er jo en nokså almindelig ting at man sier 
nogen minneord om dem eller det som går ut av tilværelsen, 
og jeg synes virkelig at vår koralmester Ludv. M. Lindemann's 
orgel har fortjent nogen sympatiske minneord. Men disse ord 
burde være sagt av en fagmann som også kunde dømme for- 
ståelsesfullt om den tid og den tids tonekrav og toneevne. Jeg 
er ikke fagmann, og jeg vil ikke innlate mig på å bedømme det 
gamle orgel; jeg vil bare forsøke å antyde hvilket inntrykk det 
gjorde og hvilke tanker det vakte hos mig første gang jeg hørte 
det. 

Da jeg som ung mann første gang kom til Oslo, var det et 
av mine ønskemål å få høre Ludv. M. Lindemann spille. Jeg 
hadde jo så ofte sunget hans melodier og komposisjoner og gle- 
det mig over dem at et sådant ønske var naturlig nok. Så gikk 
jeg i Vår Frelsers kirke en søndag og satte mig i en krok. 
Lindemann spilte dessverre ikke (han var visst syk den dag), 
men en annen flink mann satt ved orgelet, og det fikk jeg da 
høre. Det blev en oplevelse som jeg aldri har glemt. 

Orglets rikdom på stemmer forbauset mig. Det var som det 
sang og spilte allesteds i det store rum, i den merkeligste skif- 
ting og veksling, og dog i harmonisk samklang, forskjellige som 
stemmene var. Fiendommelig syntes jeg det var at de enkelte 
stemmer med sitt særpreg kunde skjelnes så tydelig fra alle de 
andre. Ikke alene når de skiftet og avløste hverandre i prelu- 
dier og forspill men også når de satte inn med samlet makt. 
Ts å Fo Nr kjente jeg vel allerede dengang, andre fikk 

på siden. Men alt denne første gang kjente jeg 
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jo flere av dem som sang og spilte i orgelet; det var «stammer 


: og folk og tungemål» fra kirkens tidligste tider ned til denne 
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dag, og fra alle land og folk hvor kirken har nådd hen med sitt 


evangelium — alle spilte og sang de i dette orgel, hver med 
sitt instrument og med sin stemme, tilsammen mangefarvet og 
rikt og skiftende, og dog alle styret inn i samklangens lover av 
den samme ånd. 

Der hørte jeg gjætergutten fra bredden av Jordan med sin 
rørfløite, skåret av rørene ved elven. Den ledsages av nogen få 


stemmer blandt hvilke jeg skjelner den noget tunge englender 


med gambaen. Gjennem toneveldet lyder ren og klar prinsi- 
palen, den faste og avklarede evangeliske kristens røst; men 
inn skjærer tonene fra den romerske gategutts piccolofløite, og 
en farende spillemann avløser ham med sin klarinett. En oboe 
bærer frem munkenes og nonnenes strenge kyskhetskrav, mens 
en maori prøver å prise Gud med sin ennu knurrende og uklare 
subbass. De skifter og veksler i rikdom og styrke, og under et 
sakte samspill trenger den skjelvende, tvilende vox populi igjen- 
nem. Men da forener røstene sig flere og flere, og trompet 0g 
basun føier Moselovens strenghet inn med en styrke som min- 
ner om prosesjonene om Jeriko da dens murer falt. 

Jeg har neppe gjengitt rekkefølgen riktig, og kanskje har 
jeg tatt feil av et eller annet navn også. Det er ikke så lett å 
finne frem det rette av en slik rikdom, så meget mer som denne 
åpenbaring av mangfoldigheten og enheten i den kristne kirke 
jo rent overveldet mig. Fagmennene må forsøke å tilgi feilene. 
Det var et uanalysert og sterkt inntrykk som jeg nu, mange år 
efterpå, søker å gi andre en smak av. Men jeg har oplevet en- 
del av det samme inntrykk senere også, og jeg vet at flere har 
følt noget lignende. Derfor takk, du kjære gamle orgel. 


S. Hasund. 
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I heim og skule. Av Søren Nord- 

eide. Olaf Norli. 73 S. 

Det er tre foredrag den ansete 
pedagog rektor Nordeide her har 
samlet i en god liten bok: Forel- 
dre og born — Upplæring — upp- 
seding — og Otte og uppseding. 
Fint og forståelsesfullt taler han 
om store ting, hvis betydning kun 
sjelden blir forstått slik som de 
burde bli det. Det er hverdagspre- 
kener for hjem og skole, holdt av 
en som både vil og kan gi en ver- 
difull håndsrekning før det blir for 
sent. Det går et dypt og sterkt 
alvor gjennem alt som blir sagt. 
Jeg skulde bare ønsket at forf. — i 
likhet f. eks. med moderne peda- 
goger som F. W. Foerster — ander- 
ledes hadde funnet inn mot den 
dypeste livskilde og kraft, nettop 
når det gjelder det persondannen- 
de opdragelsesarbeide i hjem og 
skole. Hvad han sier, ligger i den 
rent humane linje. Men ikke noget 
av det er formet slik at man får 
lyst til å gjøre nogen slags innven- 
ding ut fra kristent grunnsyn. 
Tvertimot. Men man vilde jo gjer- 
ne, anderledes likefrem, ha kunnet 
merke innflytelsen fra ham som en 
gang sa: La de små barn komme 
til mig. S. Bretteville Jensen. 


Dikte. Norsk gjendiktning efter tyske 
forfattere. Av J. E. Thomle. 
Cammermeyers bokhandel. 224 s. 
Det er visst ikke mange nu om 

dagen som lever i den skjønnhets 

og idéverden vi her føres inn i. 

Men det lønner umaken å opfriske 


gamle minner. Om en heller leser 
dikting i deres egen sprogdrakt, så 
trenges det for det første gjerne 
en «særskilt puff for at det skal 
bli noget av det. Så meget som 
skal leses av' det som ialfall lever 
idag! Dessuten byder overføringen 
adskillig som det ikke var så lett 
å finne fatt i ellers. Og endelig 
er det jo ikke få som alltid blir 
henvist til oversettelser. Derfor 
hilser vi en slik bok med glede. 
Hvor godt det er gjort tør jeg 
ikke ha nogen helt sikker mening 
om. Men jeg synes meget av det 
må sies å ha gitt både form og 
stemning på fin og vakker måte. 
Best lykkes vel det rent episke for 
oversetteren. Opgaven er sværere 
når det blir spørsmål om å gjengi 
den rene stemningslyrikk. Og helst 
skal man vente med å lete op det 
en selv kjenner best, og holder mest 
av, fra gamle dager —, dikte som 
«Kennst du das Land» f. eks., eller 
«Uber allen Gipfeln ist Ruh —» 
Men ellers tror jeg boken vil kom- 
me til å glede mange, slik som en 
blir sikker på det har betydd en 
stor glede for oversetteren å ha 
syslet med dette arbeide. 


S. Bretteville Jensen. 


Gamal norsk —Homiliebok utgjevi 
for Kjeldeskriftfondet ved Gustav 
Indrebø, Oslo 1931. 

Detta er ei utgåva av ei gamal- 
norsk handskrift frå umkring 1200, 
som no finst i «Den arnamagnæ- 
anske Haandskriftsamling» i Kø- 
benhavn. Handskrifte er fyrr ut- 
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Å geve av professor C. 'R. Unger i 


Oslo 1864 og samstundes med ut- 
gåva åt professor Indrebø, kom 
det dg ei utgåva i Amerika ved 
professor George Flom ved uni- 
versitetet i Illinois, Urbana. 

Innhaldet i handskrifte er for 
det meste preikor, og boke hev di- 
for i seinare tid vorte kalla homi- 
diebok. Men det byrjar med ei um- 
setjing av ei latinsk skrift: «Um 
dygder og udygder», skrive av ein 
av venerne åt Karl den store, den 
lærde angelsaksen Alkvin, som liv- 
de i tide 735—804. So fylger ei 
rad med preikor på faste og lause 
festdagar i året, soleis at preikor- 
ne tek: til med fyrste joledag og 
endar med allhelgemessa (1. no- 
vember). Etter detta finst det ei 
Dinæst kem ei 
røda millom ånd og likam. Denna 
er og kend annars frå og kallast 
her ei syn av apostelen Paulus. 
Til sist stend ei uttyding av Fa- 
dervår. Midt inni preikerekkja 
finst dg ei utgreiding um under- 
verk åt Olav Haraldsson den hei- 
Det er fyrste luten til ei 
latinsk skrift som erkebiskop Øy- 
stein Erlendsson i Nidaros hev 
skrive, truleg medan han var ut- 
læg i England 1180—83. 

Noko av innhaldet er fyrr um- 
sett til nynorsk. Professor Oluf 
Kolsrud sette um ei jolepreika i 
joleheftet Norsk jol, 1928, profes- 
sor Gustav Indrebø eit utdrag or 
Alkvins skrift: «Um dygder og 
udygder» og ei kyrkedagspreika i 
«Hovedverker av den kristelige 
litteratur fra kirkefederne til nu- 
tiden» II (1930) og tvo preikor um 
heilag Olav i tidsskrifte Syn og 


 Segn 1930 og underskrivne ei jons- 


preika i bladet Dagen, 22. juni 
1929. Eg hev og evna på ei um- 
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setjing til heile boke, men eg hev 
di verre ikke rokke å få henne fer- 
dug enno. 

Utgåva åt Indrebø tykkest var 
myke umhugsamt og grannsamt 
gjord. Han hev og skrive ei lang 
og god innleiding (på 60 sidor), 
der han ger greida for handskrif- 
te, skrifte i henne og alderen på 
handskrifte og dei einskilde styk- 
ke i boke. Likeins freistar han 
syna kva som upphavleg er skrive 
på norsk og kva som er umsett 
frå latin. Dessutan dryfter han 
um dei eldste norrøne grunnlage 
for handskrifte hev vore norske 
eller islendske, og han kem . til, 
den elles vanlege læra, at det tvil- 
laust all igenom er eit upphavleg 
norsk verk, og at det meste av 
innhaldet er skrive tidleg i 1100- 
åre. Når det geld målet nøger han 
seg di verre med å visa til eldre 
utgreidingar, serleg då utgreidin- 
gar av professor Marius Hægstad, 
der han hev synt at handskrifte 
slik som ho no ligg fyre er skrive 
på eit nordvestlendsk målføre, og 
der han held fram at avskrifte 
truleg er gjord i klostret på Selja 
i Nordfjord eller i eit kloster i 
Bjørgvin. Men ei ny etterrøking 
av målet vilde no vonleg kunna 
geva mange nye upplysningar um 
gamalnorsk mål og målsoga, og 
som eg trur tydeleg syna at den 
handskrifte me no hev er gjord i 
Bjørgvin, vel helst i Munkeliv klo- 
ster. 

Indrebø skriv som vanleg eit 
greidt og godt norsk mål. Målet 
hans er dg réinare norsk enn det 
ein vanleg ser annars i bøker og 
blad. Men likeeins som flest alle 
målfolk, nyttar han og mange 
uturvande og ringe unorske ord, 
t. d. defekt (= wuheil), deils — 
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deils, direkte (= beinveges), dub- 
bel, feil, forfatttar, grensa, kan- 
skje, korta, nokso, respekt (= 
vyrdnad), skikk, skraa, spraakleg, 
spraaktone, umskriva og fl. Lån- 
ordet prenta er og eit myke rin- 
gare ord i norsk enn det norske 
trykkja. Detta er som det heiter 
i homilieboke, ei av storsynderne 
mot det norske målet, og ein ting 
som meir enn noko anna skemmer 
og øyder det norske folkemålet, 
med di det ven folk til å tru at 
slike ord er norske sidan dei mø- 
ter dei i norsk og javnar soleis 
vegen for allslags unorsk og ringt 
mål. Han nyttar og ein gamaldags 
og ufolkeleg stavemåte i sume mil- 
lomfolkelege framandord t. d. ak- 
cent og citat. Dei framandorde 
ein nyttar i norsk, bør ein skriva 
etter norsk uttale. 


Eivind Vågslid. 


Gamal skatteskipnad i Noreg. Av 
Asgaut Steinnes. —Avhandlinger 
fra Det norske videnskapsakademi, 
Oslo 1930. 


Norsk økonomisk historie har 
fått en verdifull tilvekst med denne 
bok. Forfatteren gjennemgår først 
den gamle myntregning i tiden inn- 
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til 1600, grundigere og riktigere enn 
det nogensinne er gjort før. Så be- 
handler han den skatt som kalles 
foring, en skatt som han — sikkert 
med god grunn — mener er innført 
av danske lensherrer tidlig i det 
16. årh. Derefter gjennemgår han — 
de privilegbundne skatter, vissøren 
og nogen andre skattetyper, alt bare 
i innlandsbygdene. Boken er nem- 
lig første del av et større verk; del 
II skal omfatte skattene i kystbyg- 
dene. 

Det —=hovedresultat forfatteren 
kommer til, er at de fleste skattene 
som vi kjenner på 1500-tallet går 
tilbake til tiden før eller omkring 
1300, og at satsene har holdt sig 
praktisk talt uforandret. Skattene 
blev meget oftere enn vi før har 
trodd betalt i penger; og da penge- 
verdien sank, blev det virkelige ut- 
bytte av skattene mindre og mindre. 
— I en opsummering til slutt kom- 
mer forf. til det resultat at samt- 
lige innlandsskatter årlig utgjorde 
768 mark <«forngilde», d. v. s. 50 kg. 
sølv, en meget liten sum. — Det 
skal bli av stor interesse å se hvilke 
historiske slutninger forf. vil trekke 
når hele materialet foreligger gjen- 
nemarbeidet. 


Sverre Steen. 
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